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AKTUALNOSCI

> Z dniem 1 czerwca 2009 r. nastapita zmiana siedziby Urzedu Zamowien Publicznych
i Krajowej Izby Odwolawczej. Nowa siedziba miesci si¢ przy ul. Postepu 17a

(budynek Adgar Plaza), 02-676 Warszawa.

> Dnia 1 czerwca 2009r. Pani Luiza EFamejko zostala powotana na stanowisko

Wiceprezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

> Zakonczenie projektu twinning light Phare 2006 HR/2006/IB/FI1/04TL ,.Dalszy
rozw0j Krajowej Komisji ds. Kontroli Zamoéwien Publicznych oraz systemu

odwotawczego w Chorwacji”

W 2008 roku Urzad Zamoéwien Publicznych ztozyt oferte dla projektu twinningowego
w ramach programu Phare 2006 dotyczacego rozwoju Krajowej Komisji ds. Kontroli
Zamowien Publicznych oraz systemu odwotawczego w Chorwacji. Obok Polski propozycje
wspotpracy blizniaczej przedstawity m. in. Austria, Stowenia i Wtochy. Polska oferta okazata
si¢ najlepsza pod wzgledem merytorycznym 1 w rezultacie, w listopadzie 2008 roku miedzy
polskim Urzgdem Zamoéwien Publicznych a chorwacka Panstwowa Komisja Kontroli
Procedur Udzielania Zamowien Publicznych (niezalezny organ odwotawczy II instancji
orzekajacy w sprawach zamowien publicznych) zostata podpisana umowa o wspdipracy
blizniaczej.

Gléwnym celem wspolpracy realizowanej w ramach projektu twinningowego light
Phare 2006 bylo wzmocnienie systemu odwolawczego w zakresie zamowien publicznych
poprzez dostosowanie chorwackiego prawa do wymogow UE oraz zwig¢kszenie
znajomosci obowiazujacych regulacji wsSrod uczestnikOow systemu zamowien

publicznych.

Projekt sktadat si¢ z dwoch komponentow:
e pierwszy - dotyczacy zwigkszenia zdolnosci administracyjnych i poprawy jakosci

dziatania Panstwowej Komisji Kontroli Procedur Udzielania Zamoéwien Publicznych,
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e drugi - skierowany do wszystkich uczestnikéw systemu zamowien publicznych,
ktorych realizacja obejmowala m. in. organizacj¢ szkolen, seminariow 1 wizyt
studyjnych dla pracownikow Komisji, przygotowanie analiz i publikacji (praktyczne
podreczniki  dotyczace procedur odwotawczych dla zamawiajacych 1 dla
wykonawcow; analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci),

a takze aktualizacje 1 udoskonalenie strony internetowej Komisji.

Zakonczenie dzialan w ramach projektu nastapi w sierpniu 2009 r.

» Interaktywne szkolenie z zakresu zamowien publicznych

Uprzejmie informujemy, ze w ciagu pigciu miesiecy dzialania interaktywnego
szkolenia z zakresu zamoOwien publicznych, udostgpnionego przez Urzad Zamowien
Publicznych w technologii e-learning, w systemie zarejestrowato si¢ ok. 3.200

uzytkownikéw, a liczba uruchomien poszczegdlnych lekcji wyniosta ok. 33.000.

Jednoczesnie przypominamy, ze:

e System szkolenia dostgpny jest pod adresem: http://uzp.eduportal.pl/ (lub z poziomu

zaktadki Portal edukacyjny).

Korzystanie ze szkolenia jest catkowicie bezplatne.

e Przed rozpoczgciem korzystania z systemu szkolenia nalezy zapozna¢ si¢ z Pomoca oraz
FAQ.
Aby moc korzysta¢ ze szkolenia, w trakcie rejestracji nalezy zaakceptowa¢ Regulamin

korzystania z portalu edukacyjnego.

e Pomoc technicznag w zakresie funkcjonowania szkolenia mozna uzyska¢ pod nr tel. 058

550-95-87 Iub e-mail: uzp@eduportal.pl. Infolinia ta nie stuzy do uzyskania porad

prawnych.


http://uzp.eduportal.pl/
mailto:uzp@eduportal.pl
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KONFERENCJA ,,XV- lecie sytemu zamowien publicznych w Polsce”

OPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA W dniach 22 - 23 czerwca 2009 r.

-LECIE SYSTEMU
| OWIEN
PUBLICZNYCH

\NZ JLSCE . e
POLSCE zorganizowana przez Urzad Zamoéwien
Zaméwlen Publicznych . .

rsytet Mikotaja Kopernika w Toruniu - Publicznych oraz Katedr¢ Publicznego

Wczpospoum

1 Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika objgta patronatem prasowym dziennika

w Toruniu, odbyla si¢ Ogolnopolska
Konferencja Naukowa XV- lecie systemu

zamowien  publicznych w  Polsce

Prawa Gospodarczego Wydzialu Prawa

Rzeczpospolita. Przedsigwzigcie to stanowilo kolejne spotkanie naukowe rozpoczete przez
prof. dr hab. Ryszarda Szostaka w Krakowie w grudniu 2008 r., konferencja Efektywnosé
udzielania i wykonywania zamoéwien publicznych. Podczas konferencji uczestnicy poruszyli
wiele istotnych zagadnien, ktore zainicjowaly pomyst nastgpnego zjazdu sSrodowiska
zajmujacego si¢ problematyka zaméwien publicznych. Konferencja w Toruniu byla okazja
nie tylko do $wigtowania jubileuszu XV - lecia obowiazywania regulacji prawnych
w dziedzinie zaméwien publicznych, ale wynikala takze z potrzeby dalszej dyskusji nad
rozwigzaniami majacymi na celu usprawnienie funkcjonowania systemu zamédwien
publicznych.

W konferencji udzial wziglo ponad 170 uczestnikow, w tym S$rodowisko akademickie,
reprezentowane przez 9
uniwersytetow. Ponadto
w spotkaniu uczestniczyli
reprezentanci  organow
kontroli, = administracji
rzadowej, samorzadowej

oraz wykonawcy.
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Konferencje rozpoczat Jacek Sadowy -
Prezes Urzgdu Zamoéwien Publicznych.
Zebranych gosci powital rowniez dr
Henryk Nowicki z Uniwersytetu
Mikotaja  Kopernika. W  trakcie
uroczystego otwarcia dr Andrzej
Bratkowski - Przewodniczacy Rady
Zamowien  Publicznych  podkreslit

kluczowe znaczenie tematyki
dyskutowanej podczas konferencji dla zamoéwien publicznych.
Nastegpnie Jozef Gorny - Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli
podzigkowat w imieniu Jacka Jezierskiego - Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, za zaproszenie do wudzialu w tym jubileuszowym
przedsigwzigciu. Prezes wskazal, ze organizacja tego typu spotkan jest
niezwykle istotna ze wzglgdu na mozliwos¢ wymiany pogladow
ido$wiadczen oraz podejmowania wspdlnych dzialan na rzecz
usprawnienia systemu zaméwien publicznych, m. in. poprzez wymiang
informacji o najczg$ciej wykrywanych  nieprawidtowos$ciach

w procedurach zamoéwieniowych. Przedstawiciele wtadzy

ustawodawczej:

Poset na Sejm RP Teresa Piotowska, Senator RP Jan
Wyrowinski, Poset na Sejm RP prof. dr
hab. Marian Filar, podkreslili, ze dla
zrealizowania celu zamowien
publicznych, jakim jest racjonalne

iefektywne  wydatkowanie  $rodkow

publicznych, niezbedna jest jasnosé

1 przejrzystosé regulacji prawnej

w zakresie procedur przetargowych.
Dodatkowo prof. dr hab. Marian Filar wskazat na dodatkowa korzy$¢
konferencji, jakim jest spotkanie praktykéw z osobami zajmujacymi

si¢ zamoOwieniami publicznymi jako dziedzina nauki. Podkreslit on, iz

spotkania tego typu sa bardzo wazne, ale niestety z uwagi na brak
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mozliwo$ci organizacyjnych rzadko odbywaja si¢ w tak szerokim gronie.

publicznych  dla  gospodarki, jakim

gospodarowania $rodkami publicznymi jest

roOwniez zapobieganie zjawiskom
patologicznym. Ponadto, Witold Perka
zwrécit uwage na konieczno$¢ dokonywania prawidlowej
interpretacji  przepisow  ustawy, zwlaszcza w  aspekcie
ekonomicznym. Zdaniem Marszatka Wojewodztwa Kujawsko -
Pomorskiego Piotra Catbeckiego, funkcjonowanie administracji

publicznej bez Prawa zamdwien publicznych jest niemozliwe.

zatytulowany:

Na duze znaczenie zagadnien przewidzianych do omoéwienia
podczas konferencji, zwrocit uwage Witold Perka - Cztonek Gabinetu
Politycznego Wicepremiera Waldemara Pawlaka, ktory w imieniu

Ministra Gospodarki podkreslit cel ustawy Prawo zaméwien

oprécz  racjonalnego

Do wygloszenia referatow zaproszeni
zostali wysokiej klasy specjalisci ze
srodowisk akademickich oraz wybitni
eksperci zajmujacy si¢ dziedzina
zamoOwien publicznych. Moderatorem
pierwszego panelu byt dr Henryk

Nowicki. Jako pierwszy referat

Cele systemu

zamowien publicznych i ich realizacja

na przestrzeni 15 lat w Swietle

sprawozdan Prezesa Urzedu wyglosil Jacek Sadowy. W wystapieniu
podkreslit, ze przeprowadzenie analizy funkcjonowania systemu w
okresie 15 lat pozwolito na zdefiniowanie zasadniczych celow
funkcjonowania systemu zamoOwien publicznych, a takze na
wskazanie sposobow ich realizacji. Nastgpnie prof. nadzw. dr hab.
Andrzej Panasiuk
z Uniwersytetu w Bialymstoku w wystapieniu nt: Konsensualnych

form realizacji zadan publicznych w swietle najnowszych uregulowan

prawnych omowil najnowsze rozwiazania prawne w zakresie partnerstwa publiczno -

7
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prywatnego, koncesji i klasycznego zaméwienia publicznego na tle prawnych form realizacji
zadan publicznych przez podmioty panstwowe. Réwnocze$nie wskazal, ze zamoOwienia
publiczne stuza sprawnemu realizowaniu zadan publicznych.

W  obszarze aktualnych rozwazan zwiazanych bezposrednio
zaméOwien tematyka zamowien publicznych, prof. dr hab. Andrzej
Borowicz z Uniwersytetu L.odzkiego wyglosit referat zatytulowany:
Zamowienia publiczne w  procesie inwestycyjno-budowlanym
a kryzys gospodarczy. Wystapienie to wzbudzitlo bardzo duze
zainteresowanie. Profesor zwrdcit uwage na fakt, ze ustawa Prawo
zamdwien publicznych nie jest omnipotentna w stosunku do innych
aktéw prawnych. W kolejnym wystapieniu, prawnik Jerzy Pierog
omowil  zagadnienie  Elastycznosci  procedur w  kontekscie
efektywnosci. Dokonal analizy procedur przetargowych przez
pryzmat ich wplywu na efektywno$¢ udzielanych zamowien.
Podkreslit réwniez, iz najwazniejszy jest efekt postepowania
powinien zamowienie publiczne w postaci wyboru najlepszej oferty

z racjonalna cena, nie za$ sama procedura.

Po przerwie, przewodnictwo w
obradach objal prof. dr hab. Andrzej
Borowicz. Drugi panel rozpoczat ptk
Mikotaj Przybyt z Naczelnej

Prokuratury =~ Wojskowej  referatem

Przestepczos¢ zorganizowana 0
charakterze gospodarczym. W wystapieniu Putkownik Przybyl omowit przestepczosé
gospodarcza w sferze zamowien publicznych w resorcie obrony narodowej, w Marynarce
Wojennej RP, gdzie zamowienia publiczne wykorzystywane byty przez zorganizowane grupy
przestepcze do ukrywania dziatalnosci przestepczej. Nastepnie dr Piotr
Wiatrowski

z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w referacie Ochrona
interesu publicznego w zakresie odpowiedzialnosci karnej za zmowe
przetargowq wskazal na sankcje z tytulu przestepstw zwiazanych z

szeroko rozumianym udzialem w postgpowaniu o zamodwienie
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publicznego.

Rowniez Iwona Bendorf- Bundorf Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie w referacie zatytutowanym Zadania
regionalnych izb obrachunkowych w procesie umacniania polskiego
systemu zamowien publicznych przedstawita nieprawidtowosci
w zakresie udzielania zamowien publicznych stwierdzone w wyniku

kontroli prowadzonych przez izby. Ostatni

referat pierwszego dnia konferencji nt:
Srodkéw ochrony prawnej - wezoraj, dzis i jutro wyglosita Matgorzata
Streciwilk, cztonek Krajowej Izby Odwotawczej. Prelegentka omowita
zblizajaca si¢ nowelizacj¢ systemu odwotawczego w zamowieniach

publicznych oraz podkreslita konieczno$¢ utrzymywania jednolitej

linii orzeczniczej przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

Po zakonczeniu obrad, podczas dyskusji glos zabrata Matgorzata Sobolewska
z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy. Zwrocita uwage, ze z perspektywy 15 lat
obowiazywania regulacji prawnych w zakresie zamdwien, system
zamowien publicznych rozwijal si¢ we wlasciwym kierunku, na co
olbrzymi wplyw miaty dziatania podejmowane przez UZP. Podkreslita
rowniez duza rol¢ Urzedu Zamowien Publicznych w procesie
ksztattowania tego systemu.

Prof. dr hab. Maria Krolikowska-Olczak podniosta problem zmowy

przetargowej i1 jej uregulowania w prawie europejskim, jak réwniez
wyrazila zaniepokojenie o formg postgpowania odwolawczego w $wietle zblizajacej sig
nowelizacji.

Rozpoczecie obrad
drugiego dnia konferencji
poprzedzilo  wystapienie
pani Minister Julii Pitery -
Pelnomocnika Rzadu
ds. opracowania programu

zwalczania naduzy¢ w

instytucjach  publicznych.
Pani Minister podzigkowata za zaproszenie do udzialu w konferencji, podkreslajac wielkie

znaczenie jakie ma jej wspolpraca z Urzegdem Zamoéwien Publicznych na system

9
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wydatkowania $rodkéw publicznych. Pani Minister Pitera zwrocila uwagg na przypadki
nieprawidlowos$ci zwiazanych ze stosowaniem przepisow Prawo zamowien publicznych,
podajac jako przyktady budowe mostu Swigtokrzyskiego oraz budowe parkingéw ptatnych
w Warszawie. Ponadto, przedstawita ona réwniez gldwne zalozenia programu Zero tolerancji
oraz zaznaczyla, iz dyskusja podczas konferencji oraz wnioski z niej pltynace bgda wazne dla

podejmowania dziatan usprawniajacych funkcjonowanie systemu zamowien publicznych

w Polsce.

Drugiego dnia panel
przedpotudniowy moderowany przez
Jacka Sadowego Prezesa UZP otworzyt
referat doktora Henryka Nowickiego
z Uniwersytetu  Mikotaja  Kopernika
w Toruniu Prawo zamowien publicznych

- pojecie i zakres regulacji. Autor podjat

probe zdefiniowania prawa zamodwien
publicznych oraz jego klasyfikacji. Ponadto dr Nowicki zwrécit uwage na fakt, ze Prawo
zamowien publicznych to regulacja, ktéra ma charakter interdyscyplinarny.

Nastepnie ks. prof. dr hab.
Stawomir Fundowicz
z Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego wygtosit referat

nt: Miejsca prawa

o zamowieniach publicznych

w prawie administracyjnym. ‘
Podkreslil, ze na Prawo zaméwien publicznych sktadaja si¢ elementy nie tylko prawa
administracyjnego, ale rdwniez prawa cywilnego. W wystapieniu O potrzebie dalszych
usprawnien w prawie zamowien publicznych prof. dr hab. Ryszard Szostak z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie zwrocit uwage na
konieczno$¢ dalszych zmian w systemie
zamowien publicznych.

W tej czesci konferencji, prof. dr hab. Michat
Waligorski  z  Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu omoéwil Szczegdlne

10



Informator Urzedu Zamowien Publicznych lipiec 2009 r.
Nr 1

tryby przetargowe w prawie polskim, poruszajac w referacie problematyke zakwalifikowania
Prawa zamoéwien publicznych do odpowiedniego typu prawa publicznego lub prywatnego. Dr
inz. Janusz Dolecki w wystapieniu Zamowienia publiczne - efektywny instrument prawny czy
biurokratyczna procedura? zwrocil uwage na fakt, ze celem zamoéwien publicznych jest
racjonalne wydatkowanie $§rodkéw publicznych, a elementy
proceduralne nie powinny przestania¢ tego celu. Nastgpnie Mateusz
Winiarz Wiceprezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
wyglosit referat nt: Uczciwej konkurencji w Swietle orzecznictwa
komisji orzekajqcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, podkreslajac, podobnie jak Iwona Bendorf-Bundorf,

znaczenie zamowien publicznych dla zgodnego 2z prawem
wydatkowania $rodkéw publicznych.

Podczas dyskusji gltos =zabrata prof. dr hab.
Wactawa  Starzynska. = Wskazala na  potrzebg
przeprowadzania kompleksowych badan statystycznych
$cisle zwiazanych z problematyka zamowien publicznych.

Ponadto, profesor Starzynska zaproponowata, zeby

wprowadzi¢ obowiazkowe sprawozdania sporzadzane przez zamawiajacych i wykonawcow w
zakresie postgpowan o zamoOwienie publiczne, w ktorych wskazywane bylyby
niedoskonato$ci procedury wymagajace korekty.

Moderatorem ostatniego panelu konferencji byt prof. dr hab. Ryszard Szostak. Przed
wystapieniami prelegentow gtos zabrata Prezes Krajowej Izby Odwotawczej Renata Tubisz,
ktora podkreslita znaczenie orzecznictwa Izby w ksztaltowaniu systemu zamowien
publicznych.

Pierwszy w tej czeSci referat nt: Oceny narzedzi
informatyzujqcych zamowienia publiczne w Polsce przez podmioty
zamawiajqce na podstawie badan ankietowych wyglosita prof. dr hab.
Wactawa Starzynska z Uniwersytet L.odzkiego.
W wystapieniu profesor Starzynska zwrocila
uwage, ze zamoOwienia publiczne wpisuja si¢

jako istotny instrument w szeroko rozumiana

strategi¢ innowacyjnosci. Nastgpnie

dr Aleksandra Sottysitska z  Uniwersytetu Jagiellonskiego
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w Krakowie przedstawita problem Stosowania prawa wspolnotowego z urzedu przez Krajowq
Izbe Odwotawczq. Gléwna teza byta dopuszczalno$¢ podnoszenia z urzedu przez Krajowa
Izb¢ Odwotawcza zarzutu opartego na prawie wspolnotowym.

Nastgpnie dr Janusz Kaspryszyn z Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu wyglosit referat nt: Funkcji sqdowej kontroli orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej. Ostatnim prelegentem byla dr Aldona
Piotrowska z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Wystapienie
dotyczyto Niewaznosci umowy o zamowienie publiczne, w ktéorym

omoOwiono zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego do uméw w

sprawie zamowien publicznych.

Po wygloszeniu wszystkich referatow,
uczestnicy podzigkowali Jackowi Sadowemu
Prezesowi UZP oraz doktorowi Henrykowi
Nowickiemu za organizacj¢ przedsigwzigcia,
majacego na celu propagowanie wiedzy
publicznych zakresu zaméwien publicznych

oraz integracj¢ $rodowiska zajmujacego sig

zagadnieniami przetargowymi.
Jako pierwszy gtos
zabrat prof. dr hab. Andrzej

Borowicz. Podkreslit  on

potrzebe prowadzenia
dyskusji A4 zakresie
zagadnien poruszonych
w trakcie konferencji.

Wskazal réwniez na wage
tematoéw, ktérych nie udato
si¢ omoOwi¢ oraz potrzebg kolejnego spotkania specjalistow w dziedzinie zaméwien
publicznych. Profesor zaprosit wszystkich uczestnikéw na
konferencjg¢ naukowa do Lodzi.

Nastepnie Agata Mikotajczyk - cztonek Krajowej
Izby Odwotawczej, dokonata oceny 15 lat obowiazywania

regulacji w zakresie zamdwien publicznych, podkreslajac

12



Informator Urzedu Zamowien Publicznych lipiec 2009 r.
Nrl

jednoczes$nie potrzebg pracy nad kolejnymi nowelizacjami ustawy, ktore doprowadzilyby do
powstania regulacji doskonatej, zapewniajacej racjonalne i efektywne wydatkowanie srodkéw
publicznych bez nadmiernego formalizmu. Ks. prof. dr hab. Stawomir Fundowicz zwrocit
uwage, ze system odwolawczy powinien zosta¢ usprawniony i ujednolicony w kierunku
procedury administracyjnej lub cywilnej. Ksiadz profesor Fundowicz zaproponowat przyjecie
modelu postgpowania odwolawczego, jakie toczy si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw. Anna Packo - czlonek Krajowej Izby Odwotawcze;,
ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi ksiedza profesora wskazata na brzmienie art. 14 ustawy
Pzp ktéry wskazuje, ze do czynnosci zamawiajacego nie ma zastosowania, procedura
administracyjna. Nastgpnie Dariusz Koba podkreslit niedoskonato$¢ definicji umowy o roboty
budowlane w aspekcie zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki do udzielania zaméwien
dodatkowych Stanistaw Srocki, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialystoku,
zwrdcit uwage na brak uregulowania w ustawie odpowiedzialnosci za wadliwe zawarcie
umowy, wskazujac jednakze na odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Matgorzata Sobolewska wskazala na problem uregulowania zasad udzielania
zamOwien na ustugi niepriorytetowe. Nastgpnie Ewa Wiktorowska poruszyla zagadnienie
sktadania dokumentow w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia przez wykonawcow z
krajow Unii Europejskiej. Jako ostatni gtos w dyskusji zabrat prof. dr hab. Ryszard Szostak,
podkreslajac znaczenie zasady przejrzystosci postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego oraz zwracajac uwage na brak okreslono$ci w ustawie czynu zabronionego,
ktérego  zdefiniowanie pozwolitoby na zwigkszenie skuteczno$ci instrumentow
zapobiegajacych ewentualnym przestgpstwom w sferze zamoéwien publicznych.

Na koniec dr Henryk
Nowicki podzigkowat
wszystkim gosciom za
przybycie i udziat w
jubileuszowe;j konferencji.
Ponadto, przekazat wyrazy
wdzigcznosci dla prelegentow

prezentujacych  najwazniejsze

zagadnienia z tematyki
zamoOwien publicznych, jak rowniez dla oséb, ktére zaangazowaty si¢ w przygotowanie

spotkania.
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Nastegpnie Jacek Sadowy Prezes UZP podkreslit znaczenie dyskusji i wyrazonych
podczas niej postulatéw zmian konkretnych przepiséw budzacych najwigcej watpliwosci
interpretacyjnych. Prezes odnidst si¢ do uwag zgtoszonych podczas dyskusji w zakresie
zastosowania trybu z wolnej rgki. Wskazal, ze jest to tryb potrzebny, jednakze
moze by¢ stosowany jedynie w okoliczno$ciach wskazanych w ustawie. Prezes podzigkowat
asystentom dr Nowickiego oraz pracownikom Urzedu Zamoéwien Publicznych za
zaangazowanie w przygotowanie konferencji, prelegentom za interesujace wystapienia oraz
innym osobom, ktére przygotowaty referaty do publikacji. Prezes wyrazit podzigkowania dla
Pani Minister Pitery za udzial w konferencji, podkreslajac iz $wiadczy to o przywiazywaniu
duzej wagi do prawidlowego funkcjonowania regulacji w zakresie zamowien publicznych.
Podzigkowania za wktad pracy w przygotowanie konferencji Prezes UZP przekazat
dr Henrykowi Nowickiemu, zaznaczajac, ze takie konferencje maja donioste znaczenie dla

doskonalenia i usprawnienia systemu zaméwien publicznych w Polsce.
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ZMIANY W PRAWIE

Zmiany ustawy Prawo zamowien publicznych

W dniu 17 czerwca 2009 r. projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektéorych innych ustaw zostat skierowany na posiedzenie

Komitetu Statego Rady Ministrow.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych dotyczacy wprowadzenia przepiséw
zapewniajacych uwzglednienie przez system zamodwien publicznych potrzeb
zwiazanych z aktualng sytuacja gospodarcza (m. in. uregulowan w zakresie
zwigkszenia ptynnos$ci finansowej wykonawcow w wyniku wczedniejszego zwalniania
wadiéw, zniesienia konieczno$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
okresie gwarancji, dopuszczenia zaliczkowania przez zamawiajacych realizacji

zamowien publicznych) skierowano w dniu 2 lipca 2009 r. do Komisji Gospodarki.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE

z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania ekologicznie czystych

i energooszcz¢dnych pojazdow transportu drogowego

Dnia 15 maja br. w Dzienniku Urzgdowym UE zostata opublikowana Dyrektywa

Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie

promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdow transportu drogowego.

Celem dyrektywy jest pobudzenie rynku ekologicznie czystych 1 energooszczednych

pojazdoéw transportu drogowego poprzez zagwarantowanie popytu na tego rodzaju pojazdy

m.in. w zamowieniach publicznych.

W zwiazku z powyzszym, dyrektywa naklada na instytucje zamawiajace i podmioty

zamawiajace (o ile maja one obowigzek stosowania procedur udzielania zamowien

okreslonych w dyrektywach 2004/17/WE i 2004/18/WE ) oraz na niektorych operatorow
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Swiadczacych wuslugi publiczne w zakresie drogowego transportu pasazerskiego
obowigzek uwzgledniania przy zakupie pojazdéw transportu drogowego czynnika
energetycznego i oddzialywania na Srodowisko podczas calego cyklu uzytkowania

pojazdu, w tym zuzycia energii oraz emisji CO 2 i niektorych zanieczyszczen.

Dyrektywa powinna zosta¢ wdrozona w panstwach cztonkowskich do 4 grudnia 2010 r.

Bardziej szczegdtowe informacje na temat dyrektywy dostgpne sa na stronie internetowej KE:

http://ec.europa.eu/transport/urban/vehicles/directive_en.htm

Tekst dyrektywy w jezyku polskim: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:120:0005:0012:PL:PDF
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Dyrektywa zmieniajaca dyrektywe Rady 92/75/EWG
z dnia 22 wrzesnia 1992 r. w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz
standardowe informacje o produkcie zuzycia energii oraz innych zasobow
przez urzadzenia gospodarstwa domowego oraz uchylajacej dyrektywe
79/530/EWG

Obecnie trwaja prace nad projektem dyrektywy zmieniajacej dyrektywe Rady
92/75/EWG z dnia 22 wrzesnia 1992 r. w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz
standardowe informacje o produkcie zuzycia energii oraz innych zasoboéw przez urzadzenia

gospodarstwa domowego oraz uchylajacej dyrektywe 79/530/EWG.

Celem nowego aktu prawnego jest rozszerzenie zakresu dyrektywy, ograniczonego
obecnie do urzadzen gospodarstwa domowego, aby umozliwi¢ etykietowanie wszystkich
produktow zwigzanych z energia z uwzglednieniem sektora gospodarstw domowych,
handlowego i przemystowego, jak rowniez niektorych produktow niewykorzystujacych
energii, ktorych stosowanie lub instalacja oferuje znaczny potencjal oszczednosci energii

(z wylaczeniem Srodkéw transportu).

W projekcie wprowadzony zostat rowniez nowy zapis odnoszacy si¢ do zamoéwien
publicznych zgodnie z ktorym, zamawiajacy nie mogliby zamawia¢ produktéow ponizej
okreslonej klasy wydajnosci energetycznej, ktora zostanie okreslona w Srodkach

wykonawczych do dyrektywy.

Projekt dyrektywy przygotowany przez KE dostgpny jest na stronie internetowej KE:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0778:FIN:PL:PDF
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OPINIE PRAWNE

Zamowienia dodatkowe

W mysl art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zamawiajacy moze zastosowac tryb
z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ushug lub robot
budowlanych zamdwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i
nieprzekraczajacych tacznie 50% warto$ci realizowanego zamédwienia, niezbednych do jego
prawidlowego wykonania, ktéorych wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji

niemozliwej wczedniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od
zamoOwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich

kosztow, lub

b) wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdowienia

dodatkowego.

Z powyzszego wynika, iz udzielenie zamowienia dodatkowego musi pozostawaé w
scistym zwiazku z wykonaniem zamodwienia podstawowego, wyrazajacym si¢ w tym, ze
wykonanie zamowien dodatkowych jest warunkiem koniecznym prawidtowego wykonania
zamoOwienia podstawowego, tzn. bez uprzedniego zrealizowania zamowienia dodatkowego
nie jest mozliwe prawidlowe zrealizowanie (zakonczenie) zamoOwienia podstawowego.
ZamoOwienie dodatkowe moze by¢ wigc zrealizowane tylko w trakcie wykonywania
zamoOwienia podstawowego. Chodzi tu przede wszystkim o zalezno$¢ organizacyjna, ktora
powoduje, ze poézniejsze wykonanie zamoéwienia dodatkowego bytoby niemozliwe lub
niecelowe'. Nie bedziemy wiec mieli do czynienia z zaméwieniem dodatkowym, jezeli

zamoOwienie podstawowe zostanie wczesniej zrealizowane.

Udzielenie  zatem  ,,dodatkowego”  zaméwienia po  uplywie  terminu
wykonania/zakonczenia zamoéwienia podstawowego wskazuje, iz przedmiotowe zamoéwienie
nie stanowi zamoOwienia niezbednego do prawidlowego wykonania zamoOwienia

podstawowego. Tym samym w takich okoliczno$ciach brak jest przestanki uzasadniajace;j

' G. Wicik, P. Wisniewski. Prawo zamowier publicznych. Komentarz. Wydawnictwo C. H. Beck. Warszawa 2007 r., s. 385.
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udzielenie zamowienia dodatkowego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zamoéwienie udzielane po zakonczeniu realizacji zamdwienia
podstawowego, jest nowym zamowieniem, w odniesieniu do ktérego zamawiajacy powinien
dokona¢ wyboru trybu udzielenia zamdwienia z uwzglednieniem m. in. przepisu art. 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z tym przepisem podstawowymi trybami
udzielania zamdwienia sa przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zamawiajacy
moze udzieli¢ zamdéwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej regki, zapytania o ceng albo licytacji

elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz konieczno$¢ wykonania zamoéwien dodatkowych
jest podyktowana okoliczno$ciami, ktéorych nie mozna bylo przewidzie¢, a wigc takimi
okolicznos$ciami, ktorych zamawiajacy nawet przy dotozeniu nalezytej staranno$ci nie mogt
przewidzie¢ na etapie przygotowywania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
podstawowego. Art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych nie moze znalez¢
zastosowania wowczas, gdy potrzeba udzielenia zaméwien dodatkowych jest wynikiem
zaniedban, czy tez braku staranno$ci zamawiajacego popelnionych na etapie zamdwienia
podstawowego. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 22 marca 2000 r. (sygn. akt IT SA 2169/99)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze nie jest zamowieniem dodatkowym
zamoOwienie, ktére nalezy udzieli¢ na skutek Zle przeprowadzonego przez zamawiajacego

procesu inwestycyjnego.

Z uwagi na to, iz zamowienia dodatkowego nie mozna wczesniej, tzn. przed
udzieleniem zamdwienia podstawowego przewidzie¢, nalezy stwierdzi¢, iz ze swej natury
zamowienia dodatkowe nie moga by¢ objete zamdéwieniem podstawowym opisanym w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Tym samym nie moga to by¢ §wiadczenia, do
ktérych wykonania na rzecz zamawiajacego wykonawca zobowigzal si¢ w ramach
zamdOwienia podstawowego. Nie ma natomiast zadnych przeszkéd, aby przedmiot
zamowienia dodatkowego stanowily nieprzewidziane w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia podstawowego, ustugi lub roboty budowlane tego samego badz innego rodzaju

niz zamowienie podstawowe.
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Opis przedmiotu zamowienia

Dokonywany przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia
opis przedmiotu zamowienia wpltywa na przebieg postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach pozniejszej umowy. Stad tez, na
zamawiajacym spoczywa obowiazek jasnego 1 precyzyjnego okreslenia przedmiotu
zamoOwienia, a co za tym idzie, wykorzystania do jego opisania standardowych okreslen
technicznych, ktore sa zwykle uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich

0sob trudniacych sig dzialalno$cia w danej branzy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz okreSlenie przedmiotu zamoOwienia jest zarazem
obowiazkiem jak 1 uprawnieniem zamawiajacego. Jego okreslenie w sposob obiektywny, z
zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscia zdolnosci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, w ktorym "Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia spetniat jego wymagania i
zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego
traktowania wykonawcow. Sama okolicznos¢, ze opis przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia
ztozenie oferty przez Odwolujacego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych, skoro na rynku dzialaja podmioty mogace bra¢ udziat w
postgpowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu Odwolujacy nie zaprzeczyl”
(UZP, Zamdwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s.
35). Podobnie KIO orzekta w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1024/08: ,,Zamawiajacy, dziatajac w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo
sprecyzowaé przedmiot zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jako$ciowych i
technicznych. Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponuja
produktem spetniajacym wymagania Zamawiajacego opisane w siwz 1 moga go zaoferowac
oraz, 7ze wymagania techniczne sa trudne do spelnienia przez niektorych wykonawcéw, nie
oznacza, ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w sposob
utrudniajacy zachowanie wuczciwej konkurencji” (UZP, Zamowienia publiczne w
orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40). ,,Zamawiajacy ma prawo
wymagac, aby przedmiot zaméwienia byt zrealizowany w jako$ci wyzszej, niz standardowa,

lub o podwyzszony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢
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obiektywnymi okoliczno$ciami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
236/08, UZP, Zamowienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa

2008, 5.40).

Majac powyzsze na uwadze, w opinii Urzgdu Zamdwien Publicznych tre$¢ przepisow
ustawy Pzp, w tym art. 29, nie stoi na przeszkodzie zakupu towarow wysokiej jakosSci.
Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwagg, iz zamawiajacy nie musi si¢ kierowac przy wyborze oferty
najkorzystniejszej wylacznie kryterium ceny. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 5 ustawy, przez
najkorzystniejsza ofert¢ nalezy rozumie¢ ofertg, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny oraz innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia publicznego albo
ofert¢ z najnizsza cena. Jak wynika z powotanej wyzej definicji a takze z art. 91 ust. 21 3
ustawy kryteria oceny ofert moga jednak dotyczy¢ tylko 1 wytacznie przedmiotu zamowienia
(z zastrzezeniem ustlug wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy) i obejmowaé np. jakosc,
funkcjonalnos$¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostgpnych technologii w
zakresie oddzialywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis, wplyw sposobu
wykonania zamdwienia na rynek pracy w miejscu wykonywania zamoéwienia oraz termin
wykonania zamowienia. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2002 r.

termin platno$ci moze by¢ réwniez przyjety jako jedno z kryteriow oceny oferty.

Art. 29 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych naklada na zamawiajacego obowiazek
opisania przedmiotu zaméwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji
ustawowych zasad uczciwe] konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostgpu do
zamowienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy. Biorac pod uwagg zapis art. 29 ust. 2 Prawa
zamoOwien publicznych, zgodnie z ktorym przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidlowos$ci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem,
jedynie zaistnienie mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za§ realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji (zob. Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., IT Ca 693/5). Zgodnie
z wyrokiem Zespolu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. zamawiajacy powinien unikaé
wszelkich sformulowan lub parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny wyrdb albo na

konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w
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sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okre§lony jest w sposob wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze
wymogi 1 parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sa tak, ze aby je spelic¢ oferent
musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Narusza zasad¢ uczciwej konkurencji przy opisie
przedmiotu zamowienia np. grupowanie lekow w pakiety, w taki sposob, ktory z gory
eliminuje z postgpowania dostawcow lekéw nie zwigzanych umowami z jedynym
producentem jednego z lekow, zawartego w pakiecie (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 30
grudnia 2003 r.). Podobnie KIO orzekta w wyroku z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 553/08: ,, (...) Zamawiajacy zawarl wymdg zaoferowania przez wykonawcow do
dezynfekcji drzwi — strefy dotykowej preparatu Incidin Liquid Spray. Jak przyznal na
rozprawie Zamawiajacy, wymagat zaproponowania w ofercie przez wszystkich wykonawcow
WW. preparatu mimo istnienia na rynku innych preparatéw o podobnym dziataniu. Nie
dopuscit jednocze$nie rozwigzan rownowaznych w tym zakresie. Izba uznala, iz powyzszy
zapis stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcoOw oraz zasady uczciwej
konkurencji 1 jest niezgodny z dyspozycja art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp (UZP, Zamodwienia

publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 2, Warszawa 2008, s. 45).

Do wyjatkéw dopuszczajacych odmienny od uregulowanego art. 29 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych,
patentéw lub pochodzenia nalezy art. 29 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Jednakze, ze
wzgledu na to, iz przepis ten ma charakter wyjatkowy, moze by¢ on stosowany tylko w
wyjatkowych sytuacjach 1 interpretowany S$cisle: gdy jest to uzasadnione specyfika
przedmiotu zamodwienia lub gdy zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za
pomoca dostatecznie dokladnych okreslen a opisowi towarzysza wyrazy "lub réwnowazne"
albo podobne, co nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter przyktadowy. W
przypadku dopuszczenia sktadania ofert rownowaznych zamawiajacy jest zobowiazany do
doktadnego okreslenia wymagan dotyczacych takich ofert. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 254/08 wskazata, iz ,,Dla oceny w
postgpowaniach, w ktorych przewidziano skladanie ofert rownowaznych nie wystarczy
jezykowa wykladnia pojecia ,,rOwnowazno$¢”, ale zawarte w SIWZ okreslenia uscislajace
wymogi Zamawiajacego, odnoszace si¢ do dopuszczalnego przez niego zakresu
robwnowaznosci ofert (...). Zamawiajacy w SIWZ powinien doprecyzowaé zakres
dopuszczalnej rownowaznos$ci ofert. W przeciwnym razie nie bedzie w stanie oceni¢ ofert pod

katem wtasnych potrzeb oraz poréwnaé ztozonych ofert. Okreslenie chociazby minimalnych
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wymagan w zakresie parametrow oferowanych wyrobéw pozwala uzna¢ 6w wybodr za
rownowazny badz nie, a w konsekwencji dopusci¢ oferte¢ do oceny, badz ja odrzuci jako
niezgodna z trescia SIWZ” (UZP, Zamdwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy

nr 1, Warszawa 2008, s. 40).

Jak wynika z cytowanych wyzej orzeczen nie jest wystarczajace dla dokonania
prawidtowego opisu przedmiotu zamdéwienia w oparciu o art. 29 ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych wskazanie przez zamawiajacego na konkretny znak towarowy, patent lub
pochodzenie oraz dodanie okreslenia "lub rownowazne" albo innego podobnego wyrazu. W
opisie przedmiotu zamoéwienia powinny znalezé si¢ okreslenia precyzujace wymogi
zamawiajacego w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu "roOwnowaznosci"

nn

oferty. Jezeli zamawiajacy nie wskaze, iz zamawiany produkt musi by¢: "nie ci¢zszy niz ...",
do wysokosci ...", " o wymiarach nie mniejszych niz... i nie wigkszych niz ...." itp. nie bgdzie
w stanie oceni¢ czy oferty przedstawiajace produkty rozniace si¢ migdzy soba maja charakter
ofert réwnowaznych. Zamawiajacy wskazujac w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia na konkretny produkt a pomijajac minimalne wymagania dajace obraz realnych
oczekiwan co do oferowanego produktu, nie tylko narusza zasade okreslona w art. 29 ust. 1
pkt. 3 ustawy, ale takze zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego dostepu do

zamoOwienia publicznego okres§lone art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, zniechgcajac

do udzialu w postgpowaniu wykonawcow oferujacych produkty innych marek.

Zamawiajacy narusza ustawg¢ Prawo zamodwien publicznych takze wowczas jezeli,
mimo, ze istnieja sposoby opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, opisuje go
poprzez wskazanie na znak towarowy lub wskazanie innych parametréw przesadzajacych o

wyborze konkretnej marki.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 Prawa zamdwien publicznych nakltada na zamawiajacego
obowiazek uniewaznienia postgpowania w sytuacji, gdy postgpowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z trescia tego
przepisu koresponduje wyliczenie naruszen postgpowania skutkujace niewaznoscia umowy,
dokonane w art. 146 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, co pozwala na wskazanie m.in.
przypadkow, w ktorych zachodzi bezwzglgedna konieczno$¢ uniewaznienia postgpowania.
Wisréd takich przypadkow jest opisana w art. 146 ust. 1 pkt. 6 Prawa zamowien publicznych

sytuacja, kiedy w postgpowaniu o zamowienie publiczne doszto do naruszenia przepisow
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okreslonych w ustawie, a nastg¢pnie naruszenie to miato wplyw na wynik post¢powania, oraz
sytuacja okre§lona w art. 146 ust. 1 pkt. 5, ktory odwoluje si¢ do dokonania wyboru oferty z

razacym naruszeniem ustawy.

Jezeli wigc zamawiajacy opisal przedmiot zamoéwienia nie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych 1 zrozumiatych okredlen, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan 1 okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty jak wymaga tego ustawa, ale poprzez wskazanie znaku towarowego, mimo, iz nie byto
to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia ani tym, ze nie mogt on opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen - dokonat wyboru oferty z razacym
naruszeniem przepisOw Prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy stwierdzajac te

okoliczno$¢, ma obowiazek uniewaznienia postgpowania.
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KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Roboty dodatkowe i uzupelniajgce w Swietle ostatnich wynikow kontroli
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Zamowienia udzielane w trybach niekonkurencyjnych stanowia wg statystyk Urze¢du
Zamowien Publicznych przeprowadzonych za okres od stycznia do maja 2009 roku ponad
30% wszystkich zamodwien, ktorych udzielenie ogloszono w Biuletynie Zamodwien
Publicznych 1 ponad 22 % wszystkich zamowien, ktorych udzielenie ogloszono w Dzienniku
Urzgdowym Wspdlnot Europejskich. Jest to istotny odsetek, tym bardziej, ze jedna z
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych jest zasada prymatu przetargowych,
konkurencyjnych trybéw postgpowania. Mozliwo$¢ zastosowania w postgpowaniu innych
tryboéw udzielenia zamdwienia niz podstawowych (w tym w szczegolnosci trybu zamowienia
z wolnej reki) uzalezniona jest od spetnienia okreslonych dla tych tryboéw przestanek. Z uwagi
na fakt, ze zastosowanie innego trybu postgpowania niz trybu przetargowego jest wyjatkiem
od generalnej zasady prymatu, wszelkie przestanki dopuszczajace zastosowanie trybéw mnie;j
konkurencyjnych, musza by¢ interpretowane $cisle. Podkreslat to wielokrotnie zarowno Sad
Najwyzszy jak 1 Naczelny Sad Administracyjny, dodajac, ze lista przestanek umozliwiajacych
zastosowanie poszczegolnych trybow jest zamknigta. Nie jest dopuszczalna wigc interpretacja
rozszerzajaca takich przestanek, ziszczenie sig¢ takiej przestanki nie moze by¢ tez przez
zamawiajacego dorozumiane. Zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie
C-318/94 KE przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 13, oraz orzeczeniem ETS z dnia
10 kwietnia 2003 r. w potaczonych sprawach C-20/01 oraz C-28/01 KE przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, pkt 58 — majac na uwadze, ze zastosowanie procedury negocjacyjnej
(pozaprzetargowej) jest wyjatkiem od ogolnej zasady, przestanki jej zastosowania nalezy

interpretowac $cisle a podmiot, ktory si¢ na nie powotuje musi by¢ w stanie je udowodnic.

Najbardziej niekonkurencyjnym trybem zamowienia w polskim systemie zamowien
publicznych jest tryb zamoéwienia z wolnej reki. Polega on na udzielaniu przez
zamawiajacego zamowienia po negocjacjach przeprowadzonych tylko z jednym wykonawca.
W okresie od stycznia 2009 roku do czerwca 2009 roku Prezes Urzgdu ZamoOwien
Publicznych skontrolowat tacznie 40 postgpowan prowadzonych w tym trybie, z czego w 16

stwierdzono naruszenia ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajace na niezasadnym
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zastosowaniu trybu. Widoczny odsetek tych kontroli stanowity postgpowania na wykonanie
robot dodatkowych i uzupetniajacych, wszczynane na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy
Pzp. Ponizej zaprezentowane zostana niedawno zakonczone kontrole trzech postepowan o
udzielenie zaméwienia publicznego: w dwdch z nich zostanie omowiony problem udzielania
zaméwien dodatkowych pomimo, iz wykonywane roboty nie sa niezbgdne do prawidlowego
wykonania postgpowania, a ich wykonanie mozna byto wczesniej przewidzie¢, w trzeciej zas
—udzielenie ,,zamowien uzupetniajacych”, ktore nie byly przewidziane na etapie wszczynania

postgpowania podstawowego.

Zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki na udzielenie zamowien dodatkowych
zalezne jest od tacznego spetnienia kilku przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp:

e zamoéwienie dodatkowe nalezy udzieli¢ temu samemu wykonawcy uslug lub robot

budowlanych, ktory realizuje zamowienie podstawowe,
e roboty lub ustugi nie moga by¢ objete zamoéwieniem podstawowym,

e wartos¢ nie przekracza facznie 50% wartoSci realizowanego zamowienia

podstawowego,
e roboty lub ustugi dodatkowe sa niezbedne do jego prawidlowego wykonania,

e wykonanie robot / ustlug dodatkowych stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji

niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Kontrola nr 1

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego — podstawowego bedace
przedmiotem kontroli dotyczyto wykonania klasycznych robdét ogdélnobudowlanych
polegajacych na przebudowie istniejacego budynku administracyjno - szkoleniowego,
wykonaniu droég i placu z pelnym uzbrojeniem terenu w sie¢ wodno - kanalizacyjna i
deszczowa, o$wietleniu terenu, termomodernizacji $cian zewngtrznych wraz z wymiana
stolarki okiennej i drzwiowej, wykonaniu niezbgdnych rozbidrek pod wykonanie
wymienionych zadan.

Dziesig¢ miesigcy po podpisaniu umowy, zamawiajacy korzystajac z tresci art. 67 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp udzielit zamowien dodatkowych temu samemu wykonawcy, ktory

realizowal zaméwienie pierwotne na m.in. nast¢pujacy zakres robot:
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. wentylacja mechaniczna,
. wymiana stolarki okiennej w budynku,

. wykonanie dodatkowych schodéw zewngtrznych wraz ze $ciana oporowa do piwnicy,

AW N~

. likwidacja klatki schodowej w budynku nr 1 i wykonanie w jej miejscu dodatkowych
pomieszczen,

5. podbicie fundamentow $cian zewngtrznych budynku nr 1,

6. montaz desek odbojowych,

7. wykonanie robot dodatkowych, instalacyjnych wewngtrznych i zewnetrznych,

8. wykonanie sieci technicznych wewngtrznych,

9.wymiana stolarki drzwiowe] wewngtrzne] zwyklej na drzwi o podwyzszonym

standardzie,
10.wykonanie sufitow podwieszanych,

11.wykonanie balustrad w oknach.

Zamawiajacy wyjasnil, ze roboty okreslone w pkt 1-8 1 pkt 11 byly wykonane w
zwiazku z wprowadzonymi zmianami do projektu technicznego, ktore wynikly z bledow i
brakéw w projekcie pierwotnym. Konieczno$¢ ich wykonania wynikta dopiero w trakcie

ich realizacji.

Z analizy dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postgpowania wynika, iz
nie zachodzi sytuacja, w ktorej spelnione bylyby wszystkie przestanki obligatoryjne
wymienione w artykule 67 ust 1 pkt 5 ustawy. Zamawiajacy nie wykazat w swoich
wyjasnieniach, iz wykonanie zamowienia dodatkowego bylo niezb¢dne do prawidtowego
wykonania zamowienia podstawowego oraz ze wykonanie zamoéwienia dodatkowego stato si¢
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Niemoznos$¢ przewidzenia koniecznoS$ci udzielenia zamowienia dodatkowego musi
mie¢ charakter obiektywny. Zamawiajacy nie moze powotywac si¢ na ww. przestanke w
sytuacji, gdy na skutek pewnych zaniechan, zaniedban w rozpoznawaniu zakresu czy
charakteru prac powstaje konieczno§¢ wykonania innego zakresu czy zmiany jego elementow
na inne, niz pierwotnie zakladane. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z
obiektywna, a tym samym niezawiniong i1 niezalezng od zamawiajacego sytuacja. Nalezy
stwierdzi¢, iz we wskazanym stanie faktycznym zamawiajacy nie dziatal z nalezyta
starannoscia okre$lajac przedmiot i warto$¢ zamowienia podstawowego, nie sprawdzit

prawidlowosci projektu dotyczacego planowanej inwestycji. Wskutek powyzszego
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zamawiajacy dopiero w fazie wykonywania robdt podstawowych powzial wiedzg i
przekonanie, ze czg$¢ wykonanych robdot dodatkowych jest $cisle powiazane z zamowieniem
podstawowym np. wykonanie balustrad w oknach na pigtrze, czy podbicie fundamentow.
Konieczno$¢ wykonania ww. robdt mogla i powinna by¢ przewidziana na etapie planowania
udzielenia zamowienia podstawowego, co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
przestanka braku mozliwosci przewidzenia wykonania robot dodatkowych.

Nie mozna takze uznaé, ze ww. roboty dodatkowe byly niezbgdne do realizacji
zamOwienia podstawowego. Roboty te mogly stanowi¢ polepszenie funkcjonalnosci
zamoOwienia podstawowego, ale nie przesadzaly o tym, ze bez ich wykonania zamoéwienie
podstawowe nie bedzie moglo istnie¢. W szczegdlnosci dotyczy to takich robot jak: wymiana
stolarki okiennej w budynku, wykonania dodatkowych schodoéw zewngtrznych wraz ze $ciana
oporowa do piwnicy, likwidacja klatki schodowej w budynku i wykonanie w jej miejscu

dodatkowych pomieszczen.

Kontrola nr 2

Podobne naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych miaty miejsce w
postgpowaniu prowadzonym przez spotk¢ gminng na wykonanie robot dodatkowych przy
modernizacji systemu biogazu i obrobki osadu posciekowego w oczyszczalni $ciekow.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdowienia podstawowego wskazat, iz obejmuje on
wykonanie modernizacji systemu biogazu i obrobki osadu posciekowego w oczyszczalni
sciekoéw, w zakresie: prac przygotowawczych, projektowych, robot demontazowych, robot
budowlano — montazowych (w sktad ktéorych wchodzity: modernizacja technologiczna
pompowni osadu surowego II° - wymiana pompy osadowej oraz zasuw klinowych, budowa
dwoéch wymiennikdw ciepla z nowymi wymiennikami osad-woda 1 instalacjami
wspomagajacymi, modernizacja czterech istniejacych zamknigtych komor fermentacyjnych
itd.), przeprowadzenie szkolen (eksploatacyjnych i serwisowych), przeprowadzenie préb
koncowych (rozruchu) wraz z opracowaniem niezbg¢dnej dokumentacji, przeprowadzenie
probnej eksploatacji wraz z opracowaniem niezbg¢dnej dokumentacji, oddanie obiektéw do

eksploatacji.

Zamawiajacy dwa lata po zawarciu umowy o zamowienie publiczne, udzielit
dotychczasowemu wykonawcy robdt zamowienia na roboty dodatkowe w trybie z wolnej reki

w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Roboty dodatkowe
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polegaly na wykonaniu kontenerowych obudéw wolnostojacych: spr¢zarkowni biogazu dla
agregatow pradotworczych oraz stacji dmuchaw dla kotlowni suszenia osadu.

Zamawiajacy wyjasnil, iz w ramach zapisOw siwz pierwotnego postgpowania
zobligowal wykonawce do zalaczenia w ofercie pisemnych o$wiadczen producentow:
kompletnej instalacji suszenia i granulacji osadow oraz kompletnej instalacji agregatow o
spetnieniu wymogow siwz, w tym gltéwnie o zagwarantowaniu parametréw technologicznych
procesow. Wymogiem siwz bylo takze, aby obie instalacje zostaly zamontowane w
zaprojektowanych na ich potrzeby budynkach, bez zmiany ich wymiaréw 1 konstrukcji
pociagajacej konieczno$¢ dokonania zmiany pozwolenia na budowg inwestycji. Jak dalej
wyjasnia zamawiajacy, dopiero na etapie realizacji kontraktu, w ramach niezbednych
szczegotowych obliczen do projektéw wykonawczych obu ww. instalacji, zostat ustalony
ostateczny ksztalt instalacji oraz zwymiarowane poszczegdlne ich elementy. Wowczas
okazato sig, ze okreslone w projekcie budowlanym gabaryty tych budynkow, nie pozwalaja
na umieszczenie w nich kompletnych instalacji technologicznych. Ww. elementy obu
instalacji, zdaniem zamawiajacego, nie moga funkcjonowaé bez zapewnienia im
odpowiednich obudéw, zabezpieczajacych przed wpltywem bezposredniego oddziatywania
niekorzystnych warunkow atmosferycznych.

Z analizy dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postgpowania wynikato, iz
nie zachodzi sytuacja, w ktérej spelnione bylyby wszystkie przestanki obligatoryjne
wymienione w artykule 67 ust. 1 pkt 5 ustawy. W szczegdlno$ci nie mozna uznaé, ze
konieczno$ci udzielenia ww. robdt dodatkowych nie mozna bylo przewidzie¢. Sam
zamawiajacy wskazal, ze w specyfikacji zamdéwienia podstawowego wymagano, aby obie
instalacje zostalty zamontowane w zaprojektowanych na ich potrzeby budynkach, bez zmiany
ich wymiaréw 1 konstrukcji pociagajacej konieczno$¢ dokonania zmiany pozwolenia na
budowe inwestycji. Wprawdzie zamawiajacy stwierdzil, ze wykonanie wolnostojacych
obudéw kontenerowych nie wymaga wykonania fundamentéw dla ich posadowienia, a tym
samym nie skutkuje zmiana pozwolenia na budowg inwestycji, niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze zamawiajacy przewidywat mozliwos¢ dostarczenia przez wykonawcg roznych
instalacji 1 konieczno$¢ ich umieszczenia w zaprojektowanych do tego celu budynkach.
Zatem zaréwno mozliwo$¢ zastosowania réznej wielkosci elementow instalacji, jak tez
wielko$¢ zaprojektowanych budynkéw przeznaczonych do ich pomieszczenia byla znana
zamawiajacemu przed zawarciem umowy z wykonawca. Nalezy takze podkresli¢c, ze
mozliwo$¢ dokonania wlasciwych pomiardw obu elementéw obu instalacji istniata od

momentu zlozenia przez wykonawceg oferty, w ktorej wskazane zostaty te instalacje. Nie
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mozna uzna¢ za czynnik nieprzewidywalny faktu, Ze pomiary te zostaty dokonane dopiero na
etapie realizacji kontraktu. Wykonawca zamowienia zobowiazal si¢ ponadto do wykonania
obu instalacji za wynagrodzeniem ryczaltowym 1 od chwili zapoznania si¢ z projektem
inwestycji (przed ztozeniem oferty) powinien byl liczy¢ si¢ z tym, Zze zaproponowane przez
niego instalacje nie zmieszcza si¢ w zaprojektowanych budynkach.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 22 marca 2000 r. (sygn. akt II SA 2169/99)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit jednoznacznie, Ze nie jest zamowieniem
dodatkowym zamoOwienie, ktore nalezy udzieli¢ na skutek Zle przeprowadzonego przez

zamawiajacego procesu inwestycyjnego.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach faktycznych obu spraw nie
zostaly spelnione przestanki zastosowania trybu zamdéwienia z wolnej r¢ki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 5 ustawy. Tym samym zamawiajacy nie byt uprawniony do udzielenia zaméwien

z powotaniem si¢ na ww. przepis.

Kontrola nr 3

Przedmiotem trzeciej kontroli bylo postgpowanie na wykonanie robot budowlanych
uzupetniajacych inwestycji pn. ,,Budowa wielofunkcyjnej hali sportowo — widowiskowej” w
gminie miejskiej. Art. 67 ust. 1 pkt 6 umozliwia udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki
w przypadku udzielania, w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien uzupetniajacych,
stanowiacych nie wigcej niz 50 % warto$ci zamowienia podstawowego i1 polegajacych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamoOwienie podstawowe zostato
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamdéwienie
uzupelniajace bylo przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamowienia
podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego.

Zamawiajacy udzielit w trybie przetargu nieograniczonego zamowienia publicznego na
wykonanie II i III etapu robot budowlanych inwestycji pn. ,, Budowa wielofunkcyjnej hali
sportowo — widowiskowej” (zamowienie podstawowe). Specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia podstawowego przewidywata mozliwos¢ udzielenia dalszych zamoéwien
(wytaczonych z zaméwienia podstawowego), ktorych przedmiotem byty roboty budowlane w

zakresie instalacji sanitarnych i elektrycznych niskopradowych w budynku hali wraz z
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instalacjami i urzadzeniami technicznymi. Ww. zakresy robot zamawiajacy zamierzat zleci¢

do wykonania w ramach oddzielnie prowadzonych postgpowan wieloprzedmiotowych, tj.:

1. roboty w zakresie instalacji niskopradowych objgte byly postgpowaniem
prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego,

2. roboty zwiazane z instalacjami gospodarki ciepta i chiodu oraz wentylacji i
klimatyzacji byly przedmiotem negocjacji z ogloszeniem na udzielenie konces;ji

na roboty budowlane.

Obydwa ww. postgpowania zostaly uniewaznione z powodu wystapienia istotnej
zmiany okolicznos$ci powodujacej, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Nastgpnie
zamawiajacy podjal decyzj¢ o wszczeciu postgpowania na te same przedmioty zaméwienia w
trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tym samym
traktujac je jak zamdwienia uzupetniajace, pomimo okreslenia w specyfikacji, ze ww. grupy
robot przeznaczone sa do wykonania przez innych wykonawcow zamawiajacego.

Co wigcej, w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia znalazt si¢ zapis
wskazujacy na nastgpujace okoliczno$ci udzielenia blizej nie okreslonych zamoéwien

uzupehiajacych:

a) wystapienie kolizji z dotychczasowym uzbrojeniem;

b) wystapienie nieprzewidzianych warunkéw gruntowo-wodnych;

c) zaktualizowanie dotychczasowych uzgodnief branzowych, w tym migdzy innymi
zmiana wymagan przysztych gestorow sieci i drog,

d) wystapienie koniecznos$ci wprowadzenia zmian projektowych,

e) zalecenia lub polecenia oraz inne decyzje projektanta pelniacego nadzor autorski
nad inwestycja oraz organdow kontroli budowanej, a takze inspektora nadzoru
inwestorskiego,

f) wprowadzenie korekt rozwiazan zamiennych (materialowych, uzytkowych lub
wyposazenia),

g) uwzglednienie wnioskow przysztego uzytkownika obiektu,

h) wystapienie innych ustug i rob6t nie wymienionych w Przedmiocie Zamoéwienia”.

Nie ulega watpliwo$ci, ze okoliczno$ci wymienione w powyzszym zapisie sa

sprzeczne z przestankami udzielenia robdt uzupetiajacych okre§lonymi w art. 67 ust. 1 pkt 6
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ustawy (okolicznosci nie wskazuja na przewidziang przez zamawiajacego wolg powtdrzenia
tego samego rodzaju zamowien, co w zamowieniu podstawowym, co wigcej — podkreslaja
nieprzewidywalnos¢ ,,zamowien uzupetiajacych”). Nieprzewidywalne 1 niezawinione przez
zamawiajacego moga by¢ zamowienia dodatkowe, zamdwienia uzupelniajace, z samej swojej
istoty, musza zosta¢ okreslone juz na etapie przygotowania zamoéwienia podstawowego.
Roboty wylaczone z zamoéwienia podstawowego i1 planowane do udzielenia innym
wykonawcom, niz wykonawca zamoOwienia podstawowego, nie moga zosta¢ uznane za
przewidziane w siwz zamowienia podstawowego jako roboty uzupelniajace 1 w zwiazku z
tym nie ma podstaw prawnych do ich udzielenia w trybie z wolnej r¢ki w oparciu o art. 67

ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Opis przedmiotu zamowienia godzacy w zasade¢ uczciwej konkurencji
i rOwnego traktowania wykonawcow — przyklady nieprawidlowosci
wykrywanych w toku kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP

Jedna z naczelnych zasad polskiego oraz wspdlnotowego systemu zaméwien
publicznych jest zasada chronigca uczciwa konkurencj¢ oraz gwarantujaca rowne traktowanie
wykonawcow. W odniesieniu do wspdlnotowego systemu zamowien publicznych zasada ta
zostala wyrazona w art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz w art. 10 dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ushug pocztowych. Powyzsze zasady znalazty swoje odzwierciedlenie takze
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych w Rozdziale 2
zatytutlowanym ,,Zasady udzielania zamowien”, ktory statuuje w art. 7 ust. 1 jedna
z naczelnych zasad polskiego systemu zaméwien publicznych. Niewatpliwie stanowi ona
odzwierciedlenie polskiego 1 wspolnotowego porzadku prawnego regulujacych krajowy oraz
wspolnotowy rynek oraz rzadzace nimi zasady, chocby wynikajace z ochrony praw
konsumentoéw i1 zasady swobodnego przeplywu towardéw. Poprzednio obowiazujaca ustawa
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72
poz. 664 z pozn. zm) regulowata te kwesti¢ w art. 16, ktory stanowit ze zamawiajacy
obowiazany jest do traktowania na roéwnych prawach wszystkich podmiotow ubiegajacych
si¢ o zaméwienie publiczne i do prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
W sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. W odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia t¢ kwesti¢ regulowal art. 17 ust. 2 ktory stanowit, ze przedmiotu i warunkow

zamoOwienia nie wolno okresla¢ w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencjg.

Wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy zasada, ktora naklada na zamawiajacego obowiazek
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia w sSposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
zostata sformulowana przez ustawodawceg w odniesieniu do wszystkich etapéw postgpowania
o0 udzielenie zamdéwienia. Oznacza to, iz wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy wytyczne odnosza
si¢ zarowno do etapu poprzedzajacego wszczecie samego postgpowania (dokonywanie opisu

przedmiotu zaméwienia, ustalanie warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz kryteriow oceny
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ofert), jak rowniez do catego procesu zwiazanego z prowadzeniem procedury obejmujacego
etap od wszczecia postgpowania, wyjasniania postanowien SIWZ, rozpatrywania $rodkow
ochrony prawnej, badania i oceny ofert, az do zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego. Rozwinigcie zasady uczciwej konkurencji napotykamy w art. 22 ust. 2, art. 29
ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 3 1 4 oraz art. 90 ustawy. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz
ustawodawca w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia w sposob szczegdtowy
sprecyzowal powyzsza zasad¢ w art. 29 ust. 2, ktéry stanowi ze przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywaé w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Powyzsze wynika
zapewne z faktu, iz sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia jest jednym z najbardziej
newralgicznych etapow mogacych mie¢ wptyw na naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy. Ten element zwiazany z przygotowaniem post¢powania, realizowany na etapie
sporzadzania dokumentacji (tre$ci ogloszenia, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
oraz zalacznikdw do niej) moze i zazwyczaj ma istotny wplyw na przebieg postgpowania
1 wybor wykonawcy, ktoremu zostanie udzielone zamowienie publiczne.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do zasad rzadzacych opisem
przedmiotu zaméwienia wskazuje przestanki pozytywne i negatywne regulujace sposob
dokonania przez zamawiajacego opisu przedmiotu zaméwienia. Stosownie do tresci art. 29
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w Sposob
jednoznaczny i1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Jak wynika z powyzszego, przedmiot zamdOwienia winien by¢ okreslony w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
co pozwala wykonawcom na sporzadzenie oferty odpowiadajacej oczekiwaniom
Zamawiajacego 1 jednoczesnie winno gwarantowac jawnos¢ 1 przejrzystos¢ postgpowania.

Oprocz pozytywnych przestanek okreslajacych sposob dokonania opisu przedmiotu
zaméwienia, ustawodawca wprowadza  przestanki negatywne stwierdzajac,
ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwa
konkurencj¢ (art. 29 ust. 2 ustawy) oraz nie mozna dokonywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione
specyfika zamowienia, a je$li zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia
za pomoca dostatecznie dokladnych okre§len - wskazaniu takiemu musza towarzyszy¢
wyrazy "lub rownowazne" (art. 29 ust. 3 ustawy). Wskazane przepisy, zawierajace pozytywne
1 negatywne  przestanki, shluza  realizacji  zasady  uczciwej  konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcéw (a co zatym idzie zasady réwnego dostgpu
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do zamdwienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Okre$lenie w art. 29 ust. 2 ustawy
negatywnych przestanek okreslania opisu przedmiotu zaméwienia odnosi si¢ bezposrednio do
zasady gwarantujacej ochrong uczciwej konkurencji. Powyzsze nalezy rozpatrywac tacznie z
analiza przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Wskazana wyzej ustawa
w Rozdziale 2 definiuje w sposob szczegdtowy czyny nieuczciwej konkurencji. W art. 15 ust.
1 zostalo wskazane, Zze czynem nieuczciwej konkurencji jest m. in. utrudnianie innym
przedsigbiorcom  dostegpu do rynku. Jako przyklady dziatan  zmierzajacych
do utrudnienia dostgpu do rynku zostaly w powyzszym przepisie wskazane okreslone
przypadki, jednakze wykaz ten zostal poprzedzony zwrotem ,w szczegdlnoSci przez”,
co oznacza, ze katalog ten nie jest katalogiem zamknigtym. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05) czytamy,
ze: ,lIstotne jest aby przedmiot zamoOwienia zostal opisany w sposdb neutralny
1 nieutrudniajacy uczciwe] konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktéore mogltyby wskazywac¢ konkretnego
wykonawcg, badz ktore eliminowalyby konkretnych wykonawcoéw, uniemozliwiajac im
ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow
bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”. Rozwinigcie powyzszego pogladu
znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w ktorym Izba zwazyla, iz: ,,Z orzecznictwa sadowego,
arbitrazowego, a takze KIO wynika, ze utrudnieniem uczciwej konkurencji lub mozliwo$cia
takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory eliminuje z udzialu
Ww postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, niemal wszystkich potencjalnych

producentow”.

Wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy oraz doprecyzowana w stosunku do zasad rzadzacych
opisem przedmiotu zamowienia w art. 29 ust. 2 ustawy zasada chroniaca uczciwa
konkurencj¢ nie zostala w powyzszych przepisach zawegzona podmiotowo tylko
1 wylacznie do wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego.
Z analizy powyzszego przepisu nie wynika bowiem, aby zakaz naruszenia uczciwej
konkurencji odnosit si¢ tylko do wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamodwienie. Organy

panstwa, jak takze podlegle im instytucje administracji rzadowej zespolonej 1 niezespolonej
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oraz jednostki samorzadu terytorialnego 1 podlegle im podmioty obowigzane
sa do respektowania zasad rzadzacych rynkiem i obrotem gospodarczym, zarowno krajowym
jak  takze wspolnotowym. Ustawodawca stanal jednoznacznie na stanowisku,
1z zamawiajacy (bedacy zazwyczaj instytucja publiczna lub jedynie dysponentem srodkow
publicznych) nie moze w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
formutowa¢ warunkéw w postgpowaniu, ktére bezposrednio lub nawet posrednio godzityby
w wyze] wskazang zasade, gdyz jest ona wynikiem szerzej rozumianych zasad chroniacych
swobodny obrot gospodarczy. Na tego rodzaju podmiotowy zakres ochrony wskazuje takze
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze: ,,Ustawa okre$la warunki
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowania w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow”. Wyktadnia systemowa powyzszych przepiséw
pozwala stwierdzi¢, iz ochrona przez ustawodawcg konkurencji realizowana
jest w interesie publicznym zbiorowo$ci konsumentéw i przedsigbiorcow, w tym takze
producentéw, dystrybutoréw, eksporterow, importerow oraz posrednikéw. Oznacza
to, iz gwarancja ta odnosi si¢ nie tylko do podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego ale takze zamawiajacy nie moze dokonywaé opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory naruszalby ww. zasad¢ w odniesieniu
do ktéregokolwiek z uczestnikow obrotu gospodarczego, nawet jezeli nie jest on podmiotem

ubiegajacym si¢ o udzielenie zamowienia.

Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy uzyty w tresci tego przepisu
zwrot ,,moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢” wskazuje, iz dla uznania naruszenia
ustanowionego W powyzsze] normie prawnej zakazu wystarczajace jest jedynie takie
dziatanie zamawiajacego, ktore mogloby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwe] konkurencji,
niekoniecznie za$§ godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie
przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okre§lonych zapisow
w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku
oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego
w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji
przy opisie przedmiotu zamowienia, na co wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (sygn. KIO/UZP 984/08) przywotujac uzasadnienie wyroku
Sadu Okrggowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt II Ca 693/05).
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Podobnie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2009 r.
(sygn. KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w ktorym czytamy, ze: ,,KIO zwazyla, iz zgodnie
z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Z przepisu tego wynika zakaz opisywania przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ktory moglby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji”.
Realizacja naruszenia uczciwej konkurencji ma miejsce woéwcezas, gdy przy opisie
przedmiotu zamoOwienia zamawiajacy uzyje oznaczen lub parametrow wskazujacych
konkretnego producenta (dostawceg) lub konkretny produkt, dzialajac w ten sposdb wbrew
zasadzie obiektywizmu 1 réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamowienia publicznego. Naruszenie zakazu poszanowania uczciwej
konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia moze objawial si¢ przez
pozytywne, jak i negatywne dzialanie. Niedookreslenie opisu powodujace, ze potencjalni
wykonawcy nie maja mozliwosci ustalenia zakresu $wiadczenia narusza wprost art. 29 ust. 1
ustawy, za$§ na tyle rygorystyczne dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, ze spehnic¢
go moze tylko jeden wykonawca oferujacy jeden konkretny produkt stanowi naruszenie
art. 29 ust. 2 1 3 ustawy. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest wigc na tyle
rygorystyczne okre§lenie wymagan, jakie powinien spelni¢ przedmiot zamowienia, ze nie jest
to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie ogranicza krag
potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Wyjatek dopuszczajacy
odmienny - od uregulowanego w art. 29 ust. 1 ustawy - opis przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia zostat okreslony w art. 29 ust. 3
ustawy. Jednakze, ze wzgledu na to, iz przepis ma charakter wyjatkowy, moze by¢
on stosowany tylko w szczegdlnych sytuacjach i interpretowany Scisle, tj. wowczas gdy jest
to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia lub gdy zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen a opisowi towarzysza
wyrazy: “lub rownowazne” albo podobne, co nadaje wymienionym konkretnym produktom
charakter przyktadowy. Powyzsze wynika z faktu, iz okreslenie przedmiotu zaméwienia lezy
w gestii zamawiajacego 1 stanowi jego suwerenna decyzje. Wobec powyzszego skorzystanie z

mozliwos$ci przewidzianej w art. 29 ust. 3 ustawy musi by¢ uzasadnione.

W przypadku odstepstwa przez zamawiajacego od zasady okreslonej w art. 29 ust. 3
ustawy, tj. zakazu opisania przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia takie dziatanie powinno znajdowa¢ swoje obiektywne

uzasadnienie. O powyzszym decydowa¢ moga specyficzne potrzeby zamawiajacego,

37



Informator Urzedu Zamowien Publicznych lipiec 2009 r.
Nr 1

charakter prowadzonej przez niego dzialalnos$ci i jednoczesnie obiektywny brak mozliwos$ci
dokonania opisu przedmiotu zaméwienia bez uzycia nazw wilasnych produktow. Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. KIO/UZP 285/09, 300/09,
303/09) stwierdzila, iz: ,,Zamawiajacy potwierdzil, ze przedstawiciele dwoch, sposrod trzech
producentow, o ktorych informowal w rozstrzygnigciu protestu, obecni byli na sali rozpraw.
Producenci ci nie sa w stanie spetni¢ zadan Zamawiajacego. Pozostaje jedynie trzeci,
ze znanych Zamawiajacemu na etapie konstruowania SIWZ, producent Philips, ktorego
produkt moze spelni¢ wymagania Zamawiajacego. Jednak Zamawiajacy nie wykazal,
zarOwno w rozstrzygnigciu protestu, w pismie z dnia 17.03.2009 r., jak i w wyjasnieniach
sktadanych w toku rozprawy, ze zadanie dostawy aparatu o opisanych parametrach
granicznych, stanowi uzasadniona potrzeb¢ Zamawiajacego”. Ponadto na konieczno$¢
uzasadnienia odstepstwa od zasad wyrazonych w art. 29 ust. 3 ustawy wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r. (sygn. KIO/UZP 130/09) w ktérym czytamy,
ze: ,,Niemniej jednak nalezy  stwierdzi¢, iz Zamawiajacy mogl  zadaé
od wykonawcow spetnienia dodatkowych wymogoéw technicznych i jakosciowych, ktore
nie skutkowaly odrzuceniem oferty, jednak miaty dla Zamawiajacego istotne znaczenie
z punktu widzenia ekonomicznego, jak i odbiorcow gazu. Jedynym negatywnym skutkiem dla
wykonawcow, ktorzy nie przedloza wymaganych dodatkowo badan, bedzie bowiem brak
punktow w okreSlonym kryterium. Z ugruntowanego juz orzecznictwa KIO wynika,
1z Zamawiajacy ma prawo zada¢ wyzszych parametrow niz przewidywane norma, jezeli uzna
to za uzasadnione, zwlaszcza — jak ma to miejsce w tym przypadku - Ze niespelnienie tych
wyzszych wymagan nie powoduje odrzucenia oferty danego wykonawcy”.

Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy moze by¢ realizowane
W sposob bezposredni, a takze w posredni. Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. KIO/UZP 30/09),
w ktorym Izba stwierdzila ze: ,,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryna
z naruszeniem zasady uczciwe] konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia mamy
do czynienia w sytuacji np. opisu przedmiotu zamowienia, ktéry w sposob bezposredni -
przez wskazanie znakéw towarowych, oznaczen lub w sposob posredni - przez wskazanie
parametréw prowadzi do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego”.
Z powyzszego wynika, iz wystarczajacym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej
w art. 29 ust. 2 ustawy jest takie zestawienie przez zamawiajacego charakterystycznych lub
granicznych parametréw nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt,

eliminujac jednoczes$nie mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych producentow.
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Niekoniecznie jednak rygorystyczny opis przedmiotu zamowienia powodujacy,
Ze nie wszyscy zainteresowani udzialem w postgpowaniu wykonawcy moga zlozy¢ oferte,
ze wzgledu na fakt, iz oferowany przez nich produkt nie spetnia wymagan zamawiajacego
powoduje, iz mamy do czynienia z naruszeniem uczciwej konkurencji. Poglad taki zostat
wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2009 r. (sygn. KIO/UZP
239/09) w ktorym Izba stwierdzita, ze: ,,Sklad orzekajacy Izby zwazyl, iz obowiazkiem
Zamawiajacego jest okreslenie w SIWZ opisu przedmiotu zamdwienia w sposob obiektywny,
z zachowaniem przepisow Pzp okres$lajacych sposob opisu przedmiotu zamowienia,
jak réwniez zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Nie oznacza to jednak wymogu okreslenia przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory umozliwi
ztozenie ofert przez wszystkie podmioty dziatajace w danej branzy. Podkresli¢ nalezy, ze to
zamawiajacy okresla przedmiot zamdéwienia”. Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. KIO/UZP 253/09), w ktorym
Izba wskazata, ze: ,Reasumujac, sama okolicznos¢, ze opis przedmiotu zamdwienia
uniemozliwia udziat Odwotujacemu w przedmiotowym postgpowaniu o zaméwienie
publiczne, nie stanowi jeszcze przestanki do stwierdzenia naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, tym bardziej ze okoliczno$cia bezsporna jest fakt, ze sa na rynku takze inni
producenci kombajnéw $cianowych. (vide: wyrok KIO/UZP 80/07 z dnia 17 stycznia 2008
roku). Izba, uznajac prawo Zamawiajacego do zadania urzadzeh o wysokich parametrach
technicznych, ktore spetniaja jego uzasadnione potrzeby, stwierdzita, ze Zamawiajacy w
trakcie rozprawy wykazatl w sposob nalezyty, ze okreslone przez niego parametry techniczne
kombajnu $cianowego o napedzie hydraulicznym sa wynikiem uzasadnionych warunkami
geologiczno-gérniczymi  potrzeb  Zamawiajacego oraz  konieczno$cia = zapewnienia
bezpieczenstwa pracy gornikoéw”. Rozwinigcie tego pogladu znajdujemy w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w
ktorym Izba zwazyta, iz: ,,Z orzecznictwa sadowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, ze
utrudnieniem uczciwe] konkurencji lub mozliwoscia takiego utrudnienia, jest opisanie
przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktory eliminuje z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, niemal wszystkich potencjalnych producentéw”. Ponadto w wyroku
z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 33/07) Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzila, iz ,Zamawiajacemu wolno okresli¢ przedmiot zamowienia w sposob

odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, ze okreslenie przedmiotu zamdéwienia nie
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spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwiazania
techniczne, ktore oferuje tylko jeden dostawca”.

Badanie 1 ocena mozliwosci naruszenia zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy
powinny by¢ kazdorazowo analizowane w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.
Kwestia racjonalizowania zasadno$ci zarzutu naruszenia powinna wynika¢ z mozliwo$ci
uzasadnienia dokonania rygorystycznego opisu przedmiotu zaméwienia lub zawezenia kregu
potencjalnych wykonawcéw. Kwestia ta znalazta odzwierciedlenie w 3 kolejnych wyrokach:
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 91/09
1 92/09) w ktorym Izba stwierdzila, ze: ,,Ustawa Prawo zamowien publicznych nie powinna
by¢ stosowana i interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady rownej
konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania
racjonalnych i1 celowych zakupow. Nie powinna by¢ rowniez stosowana w swoistej prozni
legislacyjnej, nieuwzgledniajacej zasad wyrazonych w innych przepisach, w szczegdlnosci
wyrazonych w ustawie o finansach publicznych zasad dotyczacych racjonalnego
wydatkowania §rodkéw publicznych. Dopuszczenie stosowania przepisOw ustawy
prowadzace do narzucania zamawiajacym dokonywania zakupow, ktére nie odpowiadaja jego
potrzebom 1 utrudniaja prowadzenie statutowej dziatalno$ci, nie daje pogodzié
si¢ z postulatem racjonalnosci ustawodawcy. W przedmiotowym kontekscie zaadaptowac
mozna fraz¢ wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 23 lutego 2007 sygn. akt. X Ga 23/07/za, iz ,,formalizm post¢powania o udzielenie
zamdOwienia nie jest celem samym w sobie...”, w szczegolno$ci nie wylacza sprawnego
1 racjonalnego dokonywania zakupéw w ramach zamowien publicznych” W innej czg$ci
uzasadnienia powyzszego wyroku Izba wskazata, ze: , Formulowana w przepisach ustawy
zasada nie ograniczania konkurencji wcale nie jest zasada bezwzgledna — tak jak
w przypadku braku obowiazku podmiotowego dopuszczenia do ubiegania si¢ 0 zamowienie
wszystkich zainteresowanych wykonawcow, istnieje mozliwo$¢ ograniczenia dostgpu
do zamowienia poprzez adekwatne do zamoéwienia warunki udziatu w postgpowaniu,
tak tez zamawiajacy nie ma obowiazku opisa¢ przedmiotu zamdwienia w taki sposob,
aby zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty wystgpujace
w danej branzy na rynku. Okoliczno$¢, iz dostawa okreslonego urzadzenia stanowi trudno$¢
czy jest nawet niemozliwa dla odwolujacego nie stanowi podstawy do wuznania,
ze Zamawiajacy naruszyt zasad¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
(tak samo w wyrokach: KIO/UZP 510/08, KIO/UZP 484/08)”. Podobnie wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 148/09)
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w uzasadnieniu Izba wskazata, ze: ,,Zwrdci¢ przy tym nalezy uwagg, ze jezeli Odwotujacy nie
czuje si¢ na sitach do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, to nie jest obowigzany brac
w nim udzialu na warunkach okre§lonych przez Zamawiajacego, tym bardziej, ze z informacji
uzyskanej na rozprawie od Zamawiajacego, w przedmiotowym post¢powaniu zainteresowanie
przetargiem wykazalo 6 wykonawcow, co w powiazaniu z zarzutem naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych stawia zarzut Odwolujacego za niezasadny. Ponadto,
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia kierowat si¢ zasadami udzielania zamodowien
publicznych uwzgledniajaca zasade wynikajaca z art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Nie mozna bowiem postawi¢ zarzutu Zamawiajacemu naruszenia zasady uczciwej
konkurencji w przypadku, gdy tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest
dostepna dla wszystkich, jej postanowienia sg jasno sprecyzowane, kierowane do szerokiego
krggu odbiorcoOw, oczywiscie specjalizujacych si¢ w przedmiocie zaméwienia, nie
dyskryminuja ani nie faworyzuja zadnego z potencjalnych wykonawcow, za$§ terminy na
usunigcie usterek okreslone w § 5 pkt 26 — 32 wzoru umowy zobowiazuja wszystkich
wykonawcow. Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzil réwniez, ze nie
potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 22 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych”.

Przy wskazaniu przez zamawiajacego jako przyktadowego okreslonego produktu
ocena oferty zawierajacej ten okreslony produkt sprowadza si¢ jedynie do uznania wprost
identycznos$ci oferowanego produktu, za§ w przypadku ofert zawierajacych inny produkt
zamawiajacy dokonuje badania spelnienia rownowazno$ci, a niekiedy zachodzi¢ moze
konieczno$¢ powotania w tej kwestii biegtego. W takim przypadku zachodzi konieczno$¢
doktadnego sprecyzowania w SIWZ istotnych parametréw technicznych aby umozliwi¢ oceng
rOwnowaznosci ofert. Zamawiajacy powinien w taki sposéb przygotowa¢ SIWZ 1 w taki
sposob sprecyzowa¢ w niej dodatkowe warunki, by mdgl nastgpnie w sposodb jednoznaczny
przesadzi¢ kwesti¢ rownowaznosci oferty. Niejednoznaczne i niewtasciwe dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie jest
w stanie samodzielnie dokona¢ oceny speinienia réwnowaznosci lub zmuszony jest
positkowac si¢ interpretacja wlasnych zapiséw opisu przedmiotu zamoéwienia dokonang przez
powotanego przez siebie bieglego.

Nalezy pamigta¢, iz ,zamawiajacy dopuszczajac zlozenie oferty na system
rOwnowazny, winien wskaza¢, jakie cechy powinien on speinia¢, aby moglt by¢ uznany

za rownowazny. Jest to o tyle istotne, Zze na podstawie swoich wymagan okreslonych
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wyraznie w SIWZ zamawiajacy dopiero bedzie mogt ocenié, czy zlozone oferty na system
rownowazny sa zgodne z trescia SIWZ.” (wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 268/08). W kazdym takim przypadku na zamawiajacym spoczywa
obowiazek uzasadnienia odstapienia od ogdlnych zasad opisu przedmiotu zamdwienia.
Szczegdlnie podatne na naruszenie zasady uczciwej konkurencji w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia sa dostawy wyrobéw o duzym stopniu skomplikowania,
charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem technologicznym oraz zawierajacych wiele
elementow sktadowych. W szczegdlnosci opisy produktéw charakteryzujacych si¢ wieloma
istotnymi parametrami techniczno — uzytkowymi wykazuja podatno$¢ na taka ich kompilacjg,
ze pomimo tego, iz samodzielnie wydaja si¢ by¢ technicznie uzasadnione to ich odpowiednie
zestawienie prowadzi do takiego okreslenia charakterystyki catego urzadzenia, ze spetnione
by¢ moga tylko przez jeden produkt. Na szczegdlna uwage zastuguje takze odniesienie do
produktow odstajacych od innych konkurencyjnych wurzadzen jednym Iub dwoma
charakterystycznymi parametrami (wielko$ciami lub rozwiazaniami technologicznymi), ktére
niejako powoduja, ze inne wyroby nie sa w stanie spetni¢ warunkéw okreslonych w SIWZ.
Wystarczy, ze zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia wykorzysta w
zestawieniu wymaganych parametrow granicznych jeden z takich, niekoniecznie istotnych,
parametrow i1 tym samym uniemozliwi zlozenie oferty przez wykonawcéw oferujacych
produkty innych producentéw. Wsrod gléwnych grup produktéw mozna wskazaé: sprzet
komputerowy, aparatur¢ medyczna, maszyny i urzadzenia gornicze oraz budowlane, pojazdy
samochodowe, zaawansowane systemy zwigzane z obronnoscia, urzadzenia i1 systemy

zwiazane z kontrola lotdw oraz systemy sterowania ruchem drogowym.

W toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP stwierdzono nast¢gpujace

nieprawidlowosci odnoszace si¢ do opisu przedmiotu zamowienia:

Przyktad nr 1

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia zamiescit szczegdtowy opis
parametréw zamawianych samochodow osobowych w klasie wyzszej. Zamawiajacy wskazal,

ze samochody maja spetnia¢ okre§lone wymagania, wérdd ktorych znalazly sig:

- pojemnos$¢ zbiornika nie mniej niz 70 1;

- minimum 7 poduszek powietrznych.
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W zwiazku z watpliwo$ciami, ktére pojawily si¢ w toku kontroli co do poprawnosci
dokonania przez zamawiajacego opisu przedmiotu zamowienia, Prezes UZP wystapit
do rzeczoznawcy z prosba o opini¢ w sprawie zgodno$ci opisu przedmiotu zamdwienia
z art. 29 ustawy.

W sporzadzonej opinii rzeczoznawca stwierdzil, ze okreslone w ,,Specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia” parametry wskazuja na wybor konkretnego pojazdu tj. FORD
MONDEO 2,5 kat MR'07. Rzeczoznawca podal, iz dwa z wymienionych parametrow

technicznych, tj.

- minimum siedem poduszek powietrznych,

- pojemnos$¢ zbiornika paliwa nie mniej niz 70 litrow,

sposrdéd innych pojazdow wymienionych w opinii, spelniajacych wszystkie pozostate
wymagania zamawiajacego, spetnia tylko jeden samochod: FORD MONDEO 2,5 kat MR"07.
Pozostale wymienione w opinii samochody wyposazone sa w 6 poduszek powietrznych, to
jest: 2 czotowe + 2 boczne + 2 kurtyny oraz maja mniejsza niz 70 litrow pojemnos¢ zbiornika
paliwa.

Podkreslenia wymaga fakt, iz okreslone w siwz wymagane minimalne parametry
techniczne nie sa parametrami wlasciwosci uzytkowych samochodu, ktére rozrozni¢ mogtyby
pojazdy lepsze lub gorsze z punktu widzenia uzytkownika, a jedynie parametrami jego
wewngtrznych podzespotéw. Dla uzytkownika istotne sa bowiem parametry dotyczace
osiagdéw pojazdu, bezpieczenstwa pasazerow i komfortu, wyrazone np. osiagana predkoscia
maksymalna, zdolno$cia przyspieszania okreslana standardowo  przyspieszeniem
od 0 do 100km/h oraz w trakcie jazdy (np. od 80 do 120 km/h na konkretnym przetozeniu
skrzyni biegéw), zuzyciem paliwa w standardowych warunkach, zasiggiem z petnym
zbiornikiem paliwa, pozytywnym przebyciem testow zderzeniowych oraz zdolnos$cia
hamowania od 100 km/h do zatrzymania, poziomem halasu we wnetrzu, wymiarami wnetrza
itp.

Zastosowane przez zamawiajacego minimalne oczekiwane parametry nie decyduja
bezposrednio o zadnym z wymienionych parametrow. Zatem uzytkownik nabywajacy pojazd
0 mocy nieprzekraczajacej 200 KM o pojemnosci silnika wigkszej niz 2600cm? i o zbiorniku
paliwa mniejszym niz 70 litréw oraz ilosci poduszek mniejszej niz 7 nie musi wcale otrzymac

produktu wolniejszego, o gorszych parametrach przyspieszenia, 0 mniejszym zasiggu
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z pelnym zbiornikiem paliwa, ani mniej bezpiecznego niz ten, ktory spetnia wszystkie
wskazane w siwz parametry minimalne.

Ponadto w aspekcie art. 7 ust. 1 ustawy istotne dla oceny wymagan zamawiajacego jest
rowniez 1 to, ze w klasie samochodéw okreslonej w postgpowaniu jako wyzsza jest wiele
modeli o mocy silnika niewiele ponizej lub rowno 200 KM, o pojemnosci silnika
przekraczajacej 2600 cm’, posiadajacych zbiornik paliwa o pojemnosci niewiele ponizej
70 litréw paliwa oraz wyposazonych w mniej niz 7 poduszek powietrznych, jednak
posiadajacych pelne walory uzytkowe.

Dlatego tez, zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia poprzez wskazanie
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na konkretny produkt - FORD Mondeo
naruszyl zasad¢ okre§lona w art. 29 ust. 2 ustawy oraz zasad¢ uczciwej konkurencji 1 zasade
rownego traktowania wykonawcow okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy, ograniczajac krag
potencjalnych wykonawcéw mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie niniejszego zamowienia,
oferujacych produkty innych marek.

Wobec powyzszego poprzez opisanie niektorych elementow przedmiotu zamowienia
przez podanie parametréw wskazujacych konkretny produkt, zamawiajacy dopuscit sig

naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Przyktad nr 2

Zamawiajacy W postgpowaniu, ktorego przedmiotem byla dostawa rusztowan
fasadowych 1 modutowych postuzyt si¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
nazewnictwem pokrywajacym si¢ z nazewnictwem z katalogu oraz dokumentacji technicznej
firmy Layher. W Zat. C do siwz w pozycjach 25-30 139-42 zestawienia elementéw
rusztowan, zamawiajacy wymagal U pomostow T 4 charakterystycznych dla technologii
firmy Layher. Ponadto w zestawieniu elementéw rusztowan w Zat. C do siwz zamawiajacy
podat parametry zamawianych elementéw rusztowan z doktadno$cia do 1 mm. Zamawiajacy
stwierdzil jednocze$nie, ze dopuszcza mozliwo$¢ ztozenia oferty rownowaznej wyjasniajac,
iz dotyczy to wymiardw elementéw nieznacznie odbiegajacych od podanych, ale majacych
takie samo zastosowanie.

Jednoczesnie w celu dokonania oceny ztozonych ofert zamawiajacy powotat bieglego
na okoliczno$¢ oceny roéwnowazno$ci parametrow technicznych sposobu wykorzystania

i zastosowania pomostéw rusztowan typu ECO firmy Altrad Mostostal i U pomostow T4

firmy Layher.
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W sporzadzonej opinii biegly stwierdzil, ze oba rodzaje pomostow rdéznig si¢ nieco,
w sposob malo istotny z uzytkowego punktu widzenia, w szczegdtach dotyczacych
technologii taczenia poszczegdlnych elementéw sktadowych. Ponadto pewne roéznice

dotyczg funkcjonalnoS$ci pomostow, ktoére w tym zakresie nie sa catkowicie rownowazne:

e Pomosty typu ECO sa wyposazone w rury laczace podtuzne boki ram i dzigki temu
sa sztywniejsze oraz prostsze w montazu - rury te sa wygodnymi uchwytami
umozliwiajacymi podniesienie pomostow 1 osadzenie ich na podporach, co moze
przys$pieszy¢ montaz.

e Pomosty typu T4 maja otwory w podtuznych bokach ram, dzigki czemu ich masa jest
nieco mniejsza, a ponadto umozliwiaja one lokalne poszerzenie pomostu bez potrzeby
stosowania wspornikow opartych na stupkach ram. W ten sposéb mozna na kazdym,
wymagajacym tego poziomie oraz na do$¢ dowolnej dlugosci wykonaé poszerzenie

pomostu.

Biegly dokonatl oceny rownowaznosci dwéch zlozonych ofert przez pryzmat
art. 29 ustawy Pzp, zobowiazujacy do opisania przedmiotu zamoOwienia w SposoOb
jednoznaczny i wyczerpujacy oraz uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci,
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty stwierdzajac, ze ,,0 ile w konkretnym przypadku
zamawiajqcemu chodzito o spelnienie przez oferowany system rusztowania warunku
mozliwosci lokalnego poszerzenia pomostu roboczego bez uzycia wspornikow, to taki
warunek powinien by¢ wyraznie opisany. Operowanie w zestawieniu elementow rusztowan
nazwami pochodzqcymi z okreslonego systemu rusztowan i to bez podania ktorego,
jak na przyktad ,, U - pomost stal. 2,07x0,32 m T4”, nie okresla jednoznacznie wspomnianego
warunku. Takie okreslenie moze zaktadac z gory, Ze inni oferenci powinni znac¢ nazwy
,fabryczne” elementow rusztowan oraz detale funkcjonalne innych systemow, ktorych jest

bardzo duzo, a co nie jest obowiqzkiem oferentow.”

W opinii wydanej na wniosek Dyrektora Departamentu Kontroli Doraznej UZP, Instytut
Mechanizacji Budownictwa 1 Gornictwa Skalnego stwierdzil, ze mozliwe jest takie
sporzadzenie siwz dla rusztowan, aby nie wskazywaé¢ na produkt konkretnego
wykonawcey. Osoba sporzadzajaca specyfikacj¢ musiataby w znacznym stopniu positkowac
si¢ specjalistyczna wiedza w zakresie budowy poszczegoélnych systemoéw oraz terminologii
stosowanej w normach i przepisach. Opis, bez powotywania si¢ na konkretny system,

musiatby by¢ sporzadzony przy duzym stopniu ogolnosci, w ktorym ograniczatoby
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si¢ do wykazu podstawowych elementow nosnych lub tez w kranhcowym przypadku
do podania wylacznie wymagan dotyczacych takich parametrow jak usytuowanie
rusztowania, warunkéw wybudowy, jego wymiardOw inos$nosci, mozliwosci zastosowania
siatek lub plandek, mozliwych zastosowan i konkretnych konfiguracji. W opinii stwierdzono,
ze powolanie si¢ w opisie zamdwienia na $ci§le okreslony system rusztowan z jednoczesnym
stosowaniem terminologii uzywanej przez producenta bardzo utatwia sporzadzenie oferty.

Zgodnie z opinia Instytutu, wskazywanie przy sporzadzaniu oferty wymiarow czesci
rusztowan systemowych z dokladnoscia do 1 mm nie znajduje uzasadnienia, zwlaszcza
technicznego. W przypadku wymiaréw poszczegdlnych czg§ci wystarczajace jest podawanie
ich z doktadnos$cia do 0,1 m (100 mm), a w odniesieniu do nielicznych elementow
z doktadnoscia do 0,05 m (50 mm).

W $wietle opinii Instytutu Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego mozliwe
byto dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia bez wskazywania na produkt okre§lonego
wykonawcy. Tym samym zamawiajacy niezasadnie dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia
przez wskazanie na konkretne rozwiazania konstrukcyjne rusztowan stosowane przez firme

Layher oraz dopuszczenie oferty rownowaznej w ww. zakresie.

Dokonany przez zamawiajacego opis przedmiotu zamoOwienia  wyraznie
uprzywilejowywat wykonawce oferujacego systemy rusztowan Layher i mogl prowadzié¢

do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Dopuszczona przez zamawiajacego réwnowazno$¢ moglta dotyczy¢ wylacznie
»WymiarOw elementow nieznacznie odbiegajacych od podanych, ale majacych takie samo
zastosowanie”. Powyzszy zapis dopuszczajacy rozwigzania rownowazne nalezy interpretowac
odpowiednio do wysokiego stopnia szczegoétowosci dokonanego przez zamawiajacego opisu
przedmiotu zamoéwienia. Z opisu przedmiotu zamdéwienia stanowiacego zalacznik do siwz nie
wynika mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan o innych funkcjonalnos$ciach. Taka mozliwosé
powotlany przez zamawiajacego biegly jedynie wyinterpretowat z powyzszych zapisow

powotujac sig na tres¢ art. 29 ustawy Pzp.

Wprawdzie ostatecznie zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy innego
niz Layher Polska Sp. z o.0., jednak zostalo to dokonane na podstawie opinii biegltego,
ktoéry wbrew literalnemu brzmieniu wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia uznal
rownowaznos¢ urzadzen zaoferowanych przez wykonawce Altrad-Mostostal Sp. z o.o.

w oparciu o wyktadni¢ o charakterze systemowym i celowosciowym.
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W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy naruszyt takze art. 29 ust. 3 ustawy Pzp,
poniewaz przedmiot niniejszego zamoéwienia mozna byto opisa¢ w sposdb jednoznaczny
1 wyczerpujacy za pomoca dostatecznie dokladnych 1 zrozumiatych okreslen bez uzywania
nazw wiasnych produktow, ktére wskazywaly konkretnych producentow. Zamawiajacy
wskazujac w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia na konkretny produkt, a
pomijajac minimalne wymagania dajace obraz realnych oczekiwan co do oferowanego
produktu, nie tylko narusza zasad¢ okreslonga w art. 29 ust. 2 ustawy, ale takze zasade¢
uczciwej konkurencji i zasad¢ rownego dostegpu do zamowienia publicznego okreslone
art. 7 ust. 1 ustawy, zniechecajac do udzialu w postegpowaniu wykonawcow oferujacych

inne produkty.

Przyktad nr 3

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem byta
dostawa serwera sieciowego z oprogramowaniem, macierzy dyskowej, zasilacza awaryjnego,
szafy rack, oraz wustugi instalacji, konfiguracji i wlaczenia do pracy w sieci,
w zalaczniku nr 1 do SIWZ — Szczegdétowy opis przedmiotu zamowienia zamawiajacy
opisujac wymagania dotyczace procesora w serwerze, bedacym przedmiotem zamdwienia
wskazal: ,,dwa procesory czterordzeniowe o czgstotliwosci taktowania nie mniejszej niz
2,6 GHz, z szyna FSB 1333 MHz lub szybsza, 8 MB pamigci cache [L2], dedykowane
do pracy w serwerach dwuprocesowych.”

Zamawiajacy W niniejszym post¢gpowaniu opisal parametry procesora za pomoca
czgstotliwosci taktowania zegara (dwa procesory czterordzeniowe o czgstotliwos$ci taktowania
nie mniejszej niz 2, 6 GHz), ktéry to parametr posrednio wskazuje na produkty Intela jako
spelniajace wymagania okreslone w SIWZ. Z informacji posiadanych przez Urzad Zamowien
Publicznych wynika, iz inni niz Intel producenci procesorow stosuja odmienna technologie,
ktorej wydajno$ci nie da si¢ zmierzy¢ jedynie przez czgstotliwo$¢ taktowania zegara.
Réwniez w Rekomendacjach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Dotyczqcych
Formutowania Wymagan Zamawiajqcego dla Wybranych Parametrow Technicznych Sprzetu
Komputerowego wyraznie zostato wskazane, iz podczas przygotowania opisu parametrow
technicznych sprzgtu komputerowego nie jest, co do zasady, mozliwe wskazanie okreslonej
lub minimalnej czgstotliwosci zegara. Wydajnos¢ procesorow produkowanych z
zastosowaniem innych technologii, niz stosowana przez Intela powinna by¢ mierzona przy

lacznym uwzglednieniu czegstotliwosci zegara 1 wspotczynnika instrukceji na cykl (IPC). Aby
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zatem obiektywnie opisaé wydajnos¢ danego procesora nalezy odnies¢ si¢ do
niedyskryminujacego testu wzorcowego (benchmark), ktory uwzglednia ww. kryteria. Samo
bowiem odniesienie do czgstotliwosci taktowania zegara arbitralnie dyskryminuje produkty o
takiej samej lub wyzszej wydajnosci, ktora jednak wynika z wyzszego wspodtczynnika IPC,
przy nizszej czgstotliwosci taktowania zegara (tak np. procesory AMD). W ww.
Rekomendacjach MSWiA wskazano, iz przyjmujac koncepcje zastosowania wynikow
benchmarkéw do wyboru grupy komputerow, sposrod ktorych moga by¢ wybrane komputery
wedlug kryterium najnizszej ceny, MSWiA wskazato, iz ,, (...) w kazdym z SIWZ — ow
powinno si¢ umieszcza¢ co najmniej dwa rdzne benchmarks z kryterium wartosci ,,nie mniej
niz” oraz powinny by¢ one traktowane alternatywnie w selekcji przedmiotu zaméwienia.” W
ww. Rekomendacjach wskazano roéwniez, iz odniesienie si¢ w opisie przedmiotu zamowienia
do czestotliwos$ci taktowania zegara jest dopuszczalne, ale tylko w sytuacji szczegdlnej, gdy
jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia i zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zaméwienia za pomoca odwotlan do norm i standardow technicznych lub poprzez
odwotanie do jego wymagan funkcjonalnych, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub
rOwnowazny’’.

Nalezy rowniez wskazaé, iz okreSlenie przez zamawiajacego w SIWZ wymogu
posiadania przez procesor serwera 4 rdzeni rowniez wskazuje posrednio na produkt Intela,
bowiem inni producenci nie produkuja 4 — rdzeniowych procesorow (np. AMD produkuje
procesory 2 - rdzeniowe). RoOwniez wskazanie pojemnos$ci pamigci cache L2 na poziomie 8
MB wyklucza zastosowanie innego procesora, niz produkowany przez firme¢ Intel. Takze
wskazanie na konieczno$¢ posiadania przez procesor szyny FSB o czgstotliwosci 1333 MHz
lub wyzszej posrednio wyklucza zastosowanie innych rozwiazan niz produkty Intela, z uwagi
na fakt, iz inni producenci procesorow do laczenia procesora (CPU) z kontrolerem pamigci

wykorzystuja inne technologie (np. AMD stosuje technologi¢ komunikacji HyperTransport).

Zatem poprzez opisanie procesora serwera przez odniesienie do czgstotliwosci
taktowania zegara, pojemnosci pamigci cechg, liczby rdzeni w procesorze oraz technologii
komunikacji procesora z kontrolerem pamigci za pomoca szyny FSB o okreslonej
czgstotliwosci, zamawiajacy naruszyl przepis art. 29 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 ust 1

ustawy.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i sgdow okregowych

L Uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 maja 2009 r. Sygn. akt: KIO/KD 13/09
w sprawie zastrzezen do wynikow kontroli zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych dotyczaca zasadnosci udzielenia zamdwienia publicznego w trybie z
wolnej reki.

tres¢ uchwaly

1L Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej 7 dnia 30 marca 2009 r. sygn. akt: KIO/W
10009 w sprawie uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu.

tres¢ postanowienia

111. Wyrok Sqdu Okregowego w Gdansku z dnia 6 maja 2009 r. Sygn. akt: XII Ga 143/09
dotyczacy okreslenia przez zamawiajacego warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje (art. 22

ust. 2 ustawy - Pzp)
tres¢ wyroku

1v. Wyrok Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. Sygn. akt: XII Ga
102/09 odnoszacy si¢ do zagadnienia poprawiania przez zamawiajacego w ofercie
innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty w trybie art.

87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Pzp.
tres¢ wyroku

V. Wyrok Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu z dnia 7 kwietnia 2009 r. Sygn. akt: I1I Ca
88/09 dotyczacy sformulowania warunkow udzialu w postgpowaniu i sposobu opisu

przedmiotu zamowienia (art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy -Pzp)

tres¢ wyroku
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VI

VII.

VIII.

IX.

Wyrok Sqdu Okregowego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2009 r. Sygn. akt: XIX Ga
102/09 dotyczacy braku obowiazku przedtuzenia waznos$ci wadium wniesionego w

formie pieni¢znej (art. 181 ust. 2a ustawy - Pzp)
tres¢ wyroku

Postanowienie Krajowej Iztby Odwolawczej z dnia 22 maja 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP
612/09 dotyczace odrzucenia odwotanie na podstawie wprowadzonego ostatnia
nowelizacja ustawy - Pzp art. 187 ust. 4 pkt 8, zgodnie z ktorym Izba odrzuca
odwotanie, jezeli w postgpowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne, odwotanie
dotyczy innych czynnos$ci niz wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy - Pzp.

tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej 7 dnia 21 maja 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 594/09
dotyczacy wyktadni tresci pelnomocnictwa do wnoszenia $rodkow ochrony prawnej

oraz obligatoryjnych elementow w tre$ci gwarancji wadialnej.

tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej 7 dnia 19 maja 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 580/09
dotyczacy uniewaznienia postgpowania o udzielnie zamdwienia na podstawie art. 93

ust. 1 pkt. 4 ustawy — Pzp.
tres¢ wyroku
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Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 maja 2009 r., Sygn. akt
KIO/UZP 632/09

Wyrok KIO dotyczacy opisu przedmiotu zamowienia sporzadzonego z naruszeniem

art. 29 ustawy - Pzp.

Sygn. akt: KIO/UZP 632/09

WYROK
z dnia 26 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza (...)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego

przez (...) od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego (...) protestu z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie (...) i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na cze$¢ 161 zamoéwienia w formularzu
oferty — formularzu asortymentowo — cenowym przez okreslenie jakie rodzaje heparyn
zamawia poprzez odniesienie do ich nazw mi¢dzynarodowych oraz wskazanie dawki
terapeutycznej na jednostke objetosci/ masy, postaci stosowania leku, ilosci sztuk w

opakowaniu oraz ilo$ci opakowan.

(..)

Uzasadnienie

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe lekow oraz produktow leczniczych podzielonym na 189 czgsci,
wszczgtym ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
10 kwietnia 2009 r. za numerem 2009/S 70 — 10145649-071076, w dniu 23 kwietnia 2009 r.

zostal wniesiony protest (datowany 22.04.2009 r.), a nast¢pnie odwotanie przez (...).
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Protest zostat ztozony na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia
(SIWZ) — cze$¢ 161 na dostawe heparyny drobnoczasteczkowej do profilaktyki i terapii
chorob zakrzepowo zatorowych, zamieszczonej na stronie internetowej zmawiajacego, w
dacie publikacji ww. ogloszenia 1 przekazanej odwotujacemu droga email w dniu
14 kwietnia 2009 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu (...) naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. z 2008 r.
nr 171 poz. 1058; Nr 220 poz. 1420, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101, dalej
zwanej ustawa), to jest:

1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sSposob
niejednoznaczny, a takze utrudniajacy uczciwa konkurencje;

2. art. 7 ust. 1 ustawy, przez wadliwe zdefiniowanie przedmiotu zaméwienia naruszajace
zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow;

3. art. 2 pkt 5 ustawy, przez zdefiniowanie ceny oferty w sposob nie prowadzacy do wyboru
oferty najkorzystniejszej;

4. art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy, przez okreslenie sposobu obliczenia ceny dla produktu nie
wystgpujacego na rynku i tym samym postawienie wymogu podawania stawki podatku i

kwoty VAT dla towaru nieistniejacego.

Odwotujacy wniost o dokonanie modyfikacji SIWZ przez wyodrgbnienie i sprecyzowanie w
ramach opisu przedmiotu zamowienia produktow z grupy heparyn drobnoczasteczkowych
przez odejécie od zasady rownowazno$ci i poréwnywalnosci produktow z grupy tych
heparyn, a konsekwencji na dopuszczenie mozliwosci skladania ofert czgSciowych, nadto

wniost o ilosciowe okreslenie poszczegdlnych dawek.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu, odwotujacy stwierdzil, iz sposob zdefiniowania
przedmiotu zaméwienia i wyliczenia ceny, podany w SIWZ -"zatacznik nr 4.161 formularz
asortymentowo-cenowy, pakiet nr 161," jest niezgodny z ustawa Prawo zamowien
publicznych. Niezgodno$¢ ta w ocenie odwolujacego polega na okresleniu przedmiotu
zamowienia w tej czesci — jako "heparyna drobnoczasteczkowa do profilaktyki i terapii
choréb zakrzepowo zatorowych z dopiskiem ...” wykonawca zobowiazuje si¢ do stosowania
leku w pelnym zakresie dawek handlowych,” bez ilosciowego okreslenia poszczegolnych
dawek zarejestrowanych preparatow, szacujac catkowita ilo$¢ j.m. aXa na 100.000.000 oraz

zadajac ceny jednostki odniesienia. W przekonaniu odwotujacego, dokonany opis $wiadczy o
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tym, ze zamawiajacy bezpodstawnie zaktada réwnowazno$¢ wszystkich trzech produktow z
grupy heparyn drobnoczasteczkowych (HDCz), dostgpnych na rynku polskim tj.:
Nadroparinum calcicum (Fraxiparine), Enoxaparinum natricum (Clexane) i Dalteparinum
natricum (Fragmin). Badania wykazaty, ze roznice dotyczace poszczegodlnych wspolnych
wiasciwos$ci heparyn drobnoczasteczkowych sa do§¢ znaczne, w zalezno$ci od zastosowania
konkretnej LMWH. Wymienione HDCz réznia si¢ miedzy soba nie tylko ilo$cia jednostek
migdzynarodowych w zarejestrowanych produktach, ale co najwazniejsze, wskazaniami i
dawkowaniem, zaleznym od wielu czynnikow 1 profilu pacjenta. Roznice w zarejestrowanych
dawkach HDcz, w réznych wskazaniach terapeutycznych, odwotujacy uwidocznil w
przedstawionej w protescie tabeli, w odniesieniu do produktoéw wystepujacych w obrocie pod
nazwami handlowymi: Fragmin®, Fraxiparine® i Clexane®.

Podkreslit, ze z uwagi na: budowg chemiczna, masg czasteczkowa, stosunek aktywnosci anty-
Xa/anty-Ila, aktywnosci przeciwzakrzepowej anty-Xa, wszystkie trzy HDCz réznig sig
migdzy soba zasadniczo, a poniewaz uzyskane wyniki badan, wykazuja takze réznice w
skutecznosci 1 bezpieczenstwie roznych HDCz, zamienne stosowanie tych lekow uznaje si¢ za
niewlasciwe zardwno w zaleceniach i1 wytycznych, dotyczacych profilaktyki 1 leczenia
przeciwzakrzepowego. Wobec powyzszego 100.000.000 j.m. aXa Fraxiparine nie jest
réwnowazne pod wzglgdem farmaceutycznym, terapeutycznym i biologicznym z taka sama
liczba j. m. aXa Fragmin czy Clexane. Ponadto ze wzgledu na réznice w st¢zeniu tych lekow
w 1 amputkostrzykawce, ilo§¢ opakowan gotowych produktéw nie bedzie porownywalna.

W sytuacji okreslenia przez zamawiajacego przedmiotu zamdwienia w sposOb wymuszajacy
poréwnanie produktow z tej samej grupy terapeutycznej - jak to ma miejsce w niniejszym
postepowaniu, bezwzglednym wymogiem jest ich rownowazno$¢. W mysl definicji ustalonej
przez Migdzynarodowa Organizacje Zdrowia (WHO) o roéwnowaznosci produktow
leczniczych i1 tym samym ich poréwnywalno$ci mozna mowic jedynie wowczas, gdy bedzie
zachodzi¢ rownowazno$¢ farmaceutyczna, biologiczna i terapeutyczna.

W mysl ustalonych definicji:

- leki sa rownowazne farmaceutycznie, jezeli zawieraja w tej samej postaci leku ten sam
$rodek leczniczy w odpowiedniej dawce molowej, spetniajacy zdefiniowane normy i ktore sa
przeznaczone do podawania ta sama droga, ROwnowazno$¢ farmaceutyczna nie gwarantuje
rownowaznosci terapeutycznej, gdyz réznice w zakresie substancji uzupetniajacych i procesu
produkcyjnego moga (niekiedy) spowodowac roznice w dziataniu leczniczym podanego leku,
- dwa $rodki farmaceutyczne sa roéwnowazne biologicznie, jezeli sa réwnowazne

farmaceutycznie, a ich dostgpnosci biologiczne po podaniu w tej samej dawce molowej sa na
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tyle podobne, ze mozna oczekiwa¢ od obu srodkéw farmaceutycznych wywotania zasadniczo
takich samych efektow terapeutycznych (klinicznych),

- dwa s$rodki farmaceutyczne sa roéwnowazne terapeutycznie, jezeli sa réwnowazne
farmaceutycznie i jezeli po ich podaniu w tej samej dawce molowej ich efekty, zarowno w
zakresie skuteczno$ci jak i1 bezpieczenstwa sa takie, jakich mozna bylo oczekiwaé na
podstawie odpowiednich badan biologicznych, dziatania farmakodynamicznego, efektéw

klinicznych, analizy chemicznej i farmaceutycznej.

Odwotujacy posumowal, ze poréwnywanie 1 zamienne stosowanie heparyn
drobnoczasteczkowych jest niezgodne =z zaleceniami postgpowania klinicznego i
dokumentacja rejestracyjna producentow tych lekow.

Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamowienia, w ocenie odwotujacego polega na tym, iz
zamawiajacy nie okreslit w zaden sposob ilosci HDCz w poszczegdlnych, zarejestrowanych
dawkach (j.m.), co uniemozliwia wykonawcy zabezpieczenie odpowiedniej ilosci

konkretnego produktu na realizacj¢ zamowien.

Wadliwe zdefiniowanie sposobu wyliczenia ceny za czg$¢ 161 zamowienia, zdaniem
odwotujacego polega na tym, ze wymdg ,o0szacowania catkowitej ilo§¢ j.m, aXa na
100.000.000 oraz zadanie ceny jednostki odniesienia" zostaly podane w sposob
niejednoznaczny i niezrozumialy, co uniemozliwia sporzadzenie nie tylko prawidlowej,
konkurencyjnej ceny, lecz wrgez nie daje mozliwosci sporzadzenia jakiejkolwiek kalkulacji
ceny oferty. W szczego6lno$ci zamawiajacy w ogole nie okreslit ilosci poszczegdlnych dawek
zarejestrowanych preparatow (opakowan jednostkowych), co uniemozliwia:

a) sporzadzenie kalkulacji cenowej, gdyz ceny poszczeg6lnych dawek sa rozne,

b) zabezpieczenie odpowiedniej dla realizacji kontraktu ilo$ci poszczegolnych dawek HDcz.
Odwotujacy przywotal zasade, ze opis przedmiotu zamdwienia i sposdb oceny ofert musi
umozliwia¢ wybor oferty najkorzystniejszej, przy respektowaniu uregulowan ustawowych.
Odwotujacy zarzucit, ze zdefiniowanie przedmiotu zamodwienia i sposobu wyliczenia ceny
oferty w przedmiotowym przetargu przeczy powyzszym zasadom, jesli si¢ zwroci uwage, iz:

- nizsza cena abstrakcyjnej, nie wystgpujacej w praktyce jednostki odniesienia, nie zawsze
oznacza nizsza ceng dawki i zarejestrowanego opakowania jednostkowego, a tym samym
nizszego kosztu procedury profilaktyki lub leczenia; to z kolei stawia pod znakiem zapytania

wybor oferty najkorzystniejsze;j,
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- formularz cenowy i sposob wyliczenia ceny wymusza na wykonawcy podanie stawki i
kwoty VAT-u dla towaru nie wystgpujacego w praktyce, z obraza przepisow szczegolnych co
do sposobu ustalenia ceny towaru lub ustugi. W zwiazku z powyzszym wykonawca, ktory
chce bra¢ udziat w postgpowaniu nie wie, ktére z HDCz ma zaoferowac, aby moc wyliczy¢
ceng oferty. Tak skonstruowany sposob obliczenia ceny oferty w praktyce utrudnia
wykonawcy przygotowanie rzetelnej oferty, skutkuje zlozeniem nieporownywalnych ofert.
Prowadzi to do sytuacji, ze zamawiajacy przerzuca obowiazek okreslenia przedmiotu
zamoOwienia na wykonawcg. W ocenie odwolujacego, ztozone oferty na czgs¢ 161
zamoéwienia sita rzeczy beda mniej lub bardziej abstrakcyjne.

Odwotujacy podnidst, ze niezgodnos$¢ postanowien SIWZ ze wskazanymi przepisami, moze
uniemozliwi¢ w przyszlo$ci zawarcie waznej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego.
Nadto wskazal, iz zachowuje interes prawny we wniesieniu srodka ochrony prawnej bowiem,
gdyby nie stat temu na przeszkodzie wadliwy opis przedmiotu zamdwienia, mogtby ubiegac
si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, a jego oferta rokowalaby uznanie za
najkorzystniejsza, na dostawe produktow z grup heparyn drobnoczasteczkowych.

Dla wykazania swoich racji, odwotujacy powotat si¢ na dokumenty (publikacje) dotyczace

stosowania heparyn w profilaktyce i leczeniu chorob zakrzepowo zatorowych.

Pismem dor¢czonym dnia 4 maja 2009 r. zamawiajacy rozstrzygnat protest, przez jego
czgsciowe uwzglednienie. W uzasadnieniu swego stanowiska podat, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z
zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, to jest:
art. 29 ust. 112, art. 7 ust. 1, art. 2 ust. 5 tej ustawy. W przekonaniu zamawiajacego, opisanie
przedmiotu zamowienia w zakresie 161 czgsci — heparyna drobnoczasteczkowa do
profilaktyki 1 terapii chorob zakrzepowo zatorowych, zapewnia zachowanie uczciwe]
konkurencji oraz zasady roéwnego traktowania wykonawcoéw. Zamawiajacy uznal za
bezpodstawna sugesti¢ odwotujacego rozdzielenia heparyn drobnoczasteczkowych na
odrgbne pakiety i odejscie od zasady rownowaznosci i porownywalnosci produktdw,
poniewaz w ocenie zamawiajacego doprowadzitoby to do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, gdyz uzycie nazw mig¢dzynarodowych heparyn drobnoczasteczkowych, wskaze
konkretny produkt i konkretnego producenta.

Zamawiajacy uznat za zasadny zarzut nieprecyzyjnego podania sposobu obliczenia ceny i tym
samym braku mozliwos$ci okreslenia stawki i kwoty podatku VAT. W zwiazku z powyzszym,
zamawiajacy zmienit opis przedmiotu zamdwienia na czg$¢ 161 w zakresie zamawianych

ilosci 1 ich wyceny — w zataczniku nr 4.161 SIWZ — formularzu asortymentowo cenowym.
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Zamawiajacy poinformowal, Ze za najkorzystniejsza uzna ofert¢ z najnizsza cena
maksymalnej dawki j.m. antyXa heparyny drobnoczasteczkowej (HDCz), zarejestrowanej do
profilaktyki choroby zakrzepowo zatorowej (wedlug danych z tabeli uzasadnienia protestu)
pomnozong przez zamawiang ilo§¢ dawek terapeutycznych, powigkszona o warto§¢ podatku
VAT. Stwierdzil, ze zakrzepica zyl glgbokich powiklana zatorowoscia plucna wymaga
indywidualizacji farmakoterapii i wymaga przekazania pacjenta do osrodka o wyzszej

referencyjnosci.

W odwotaniu wniesionym w dniu 13 maja 2009 r., z kopia przekazang zamawiajacemu w
dniu 12 maja 2009 r., zarzuty protestu zostaty podtrzymane w odniesieniu do:

1. naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 1 2 Pzp, przez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny 1 sprzeczny, a takze w sposob utrudniajacy uczciwa
konkurencjg;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady prowadzenia postgpowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, jako
skutek wadliwego zdefiniowania przedmiotu zamdwienia;

3. naruszenie art. 2 pkt. 5 Pzp, przez zdefiniowanie ceny oferty w sposob nie prowadzacy
do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy ponownie wskazat na mozliwo$¢ doznania uszczerbku interesu prawnego w

uzyskaniu zamdowienia oraz wniost:

1. ouwzglednienie odwotania;

2. nakazanie zamawiajacemu dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie czesci 161 — zalacznik nr 4.161 — formularz asortymentowo
cenowy, polegajacej na okreSleniu rodzaju zamawianych heparyn przez ich
odniesienie do nazw migdzynarodowych oraz wskazanie ilosci dawek w
poszczegolnych rodzajach.

W uzasadnieniu swoich zadan, odwotujacy ponownie przytoczyt argumentacj¢ podnoszona w
protescie. Uznal, Zze rozstrzygnigciem z dnia 4 maja 2009 r. zamawiajacy, co do zasady
oddalit protest, uwzgledniajac jedynie zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp,
przez okreslenie sposobu obliczenia ceny dla produktu nie wystgpujacego na rynku.
Odwotujacy przyznal natomiast okoliczno$¢, ze zamawiajacy w zwiazku z cze$ciowym
uznaniem zarzutow protestu, dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia w zakresie pakietu nr 161 - zalacznik nr 4.161 - formularz asortymentowo -
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cenowy, precyzujac taczng ilo§¢ dawek dla wszystkich rodzajow heparyn i sposob wyliczenia
ceny.

W przekonaniu odwotujacego, taki sposob rozstrzygnig¢cia protestu uzasadnia wniesienie
odwotania, albowiem co do zasady, zdefiniowanie przedmiotu zamowienia w pakiecie nr 161
nadal wyraza si¢ sformutowaniem - "heparyna drobnoczasteczkowa do profilaktyki i terapii
choréb zakrzepowo-zatorowych", co w ocenie odwotujacego stanowi naruszenie art. 29 ust. 1
1 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Takie zdefiniowanie przedmiotu zamdwienia i
odmowa dokonania wnioskowanych modyfikacji SIWZ, wynikajaca z rozstrzygnigcia
protestu $wiadczy o tym, ze zamawiajacy bezpodstawnie zaklada rownowaznos¢ wszystkich
trzech produktéw z grupy heparyn drobnoczasteczkowych (HDCz) dostgpnych na rynku
polskim t.j.: Nadroparinum calcicum (Fraxiparine), Enoxaparinum natricum (Clexane) i
Dalteparinum natricum (Fragmin), czego nie potwierdzaja wyniki badan na temat klinicznych
zastosowan heparyn drobnoczasteczkowych. Odwolujacy ponowil argumentacjg przytoczona
w protescie, z powolaniem si¢ na poglady wyrazone w zataczonych wybranych fragmentach z
publikacji dotyczacych stosowania heparyn (opinia W. Marczynskiego, pismo K. Zawilskiej z
dnia 20.04.2004 r. artykuly: W. Tomkowski "Kliniczne zastosowania heparayn
drobnoczasteczkowych"; "Profilaktyka i1 leczenie zylnej choroby zakrzepowo-zatorowe;j
"Konsensus Polski 2008 r.; A. Gorecki i W. Marczynski "Zasady profilaktyki zylnej (...)"; K.
Zawilska, Heparyny drobnoczasteczkowe. Najczgsciej zadawane pytania," Zalecenia zawarte
w dokumentach rejestracyjnych dla poszczegdlnych heparyn drobnoczasteczkowych,
Migdzynarodowe wytyczne ACCP 2008 (Hirsh J. "Guidelines for Antithrombotic Therapy.
Eighth edition", 2008), Polskie wytyczne Profilaktyka i leczenie zylnej choroby zakrzepowo-
zatorowej: Konsensus Polski, zalecenia oparte na dowodach z badan naukowych oraz
opiniach polskich ekspertow", Warszawa, 2007, Acta Angiologia 2007, voll13, supl. c,
opracowania Kaliszan R. Podstawy biofarmacji i farmakodynamiki"-AMG, 2004.

W ocenie odwotujacego, przedstawione argumenty §wiadcza, ze poroOwnywanie i zamienne
stosowanie heparyn drobnoczasteczkowych jest niezgodne z zaleceniami postgpowania
klinicznego 1 dokumentacja rejestracyjna producentow tych lekéw. Odwotujacy powotat sig
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej KIO/UZP 458/09 1 KIO/UZP 460/09, w ktorym
stwierdzono ,,w ocenie Izby oznacza to, ze postuzenie si¢ ogdlnym sformutowaniem heparyna
drobnoczasteczkowa i wskazaniem- jedynie ilo$ci jednostek migdzynarodowych, nie pozwala
na poroOwnanie ofert wykonawcoOw oferujacych rozne produkty lecznicze, w ktorych
sktadnikiem czynnym jest heparyna drobnoczasteczkowa, a w konsekwencji prowadzi do

utrudnienia uczciwej konkurencji .
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Odwotlujacy wywodzil, ze z faktu nieporownywalnosci réznych rodzajow heparyn
drobnoczasteczkowych, wynika ze ztozenie ofert na rézne heparyny, bedzie prowadzi¢ do
nieporownywalnosci tych ofert. W konsekwencji nie mozna dokona¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w oparciu o przyjete kryterium oceny ofert. Nie da si¢ bowiem
postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy poszczegdlnymi ofertami, podajacymi zréznicowane leki
- oparte o rézne heparyny. Tym samym, jak ocenil odwotujacy, wadliwe zdefiniowanie
przedmiotu zamowienia - niemozno$¢ porownania ztozonych ofert prowadzi do obrazy art. 2
pkt. 5 ustawy Pzp, tj. okreslenia sposobu wyliczenia ceny oferty w sposob nie prowadzacy do

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z tresci ogloszenia o
zamoOwieniu wraz ze zmianami (2009/S 70 — 1011456, 2009/S 98 — 140563), specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia z wyjasnieniami i modyfikacjami w odniesieniu do czg$ci
161, z protokotu postepowania, oszacowania przedmiotu zamdwienia, pism stron ztozonych
W postegpowaniu protestacyjno — odwolawczym, kart charakterystyki produktow leczniczych,
umow zawartych migdzy odwolujacym a zamawiajacym na dostarczanie heparyn
drobnoczasteczkowych z 20.03.2009 r. i z 8.03.2007 r. Izba nie dopuscita dowodow, z
przedtozonych publikacji — opiséw charakterystyki heparyn i zalecen dla ich stosowania w
odniesieniu do réznych jednostek chorobowych. Izba prowadzi postgpowanie dowodowe w
odniesieniu do zarzutéw naruszenia procedury przetargowej, zatem dowody te byly zbedne
dla rozpoznania sprawy. Ponadto zamawiajacy przyznat podnoszone okoliczno$ci zwigzane
ze stosowaniem w profilaktyce i terapii heparyn drobnoczasteczkowych, w szczeg6lnosci co
do tego, ze wystepujace w obrocie produkty lecznicze zawierajace heparyny réznia sig
miedzy soba iloscia j. m, wskazaniami zastosowania i1 innymi istotnymi elementami, a wigc
nie zachowuja réwnowaznosci farmaceutycznej, biologicznej 1 terapeutycznej, z tych
wzgledéw, zgodnie z art. 188 ust. 5 Pzp, okolicznosci przyznane nie wymagaty
przeprowadzenia dowodu. Jak podano wyzej, Izba nie ocenia produktu leczniczego, ani
wskazan do jego stosowania, zadaniem Izby jest rozpatrywanie zarzutow na naruszenia
procedur przetargowych, dlatego okolicznos¢, ktora podlegata rozpatrzeniu — to dokonany
opis przedmiotu zamoOwienia w odniesieniu do czgéci 161, w aspekcie mozliwosci
sporzadzenia i zlozenia oferty oraz podania ceny, na zasadach poréownywalnych migdzy
poszczegolnymi wykonawcami.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron, przedstawione przez pelnomocnikéw do protokotu

posiedzenia i rozprawy.
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Izba ustalita, Ze nie zachodza podstawy do odrzucenia odwotania, okreslone w art. 187 ust. 4
Pzp.
Termin na ztozenie ofert wyznaczony zostat do dnia 9 czerwca 2009 r. (zmiana ogloszenia Nr

2009/59 4 -140563).

Rozpatrujac sprawe w granicach zadan protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp, Izba ustalita,
co nastepuje.

Ogloszenie o zamowieniu 2009/S 70-101456 w sekcji 11.1.5 podaje kod CPV 24416000-3.
Zamowienie sktada si¢ ze 189 czgsci, z ktorych kazda stanowi oddzielny przedmiot
zamowienia. Szczegdtowy opis zamdwienia znajduje si¢ w zatacznikach do SIWZ, m.in. (nr
4.161 na czeg$¢ 161). Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty rOwnowaznej, tj.
asortymentu, ktéry jest tozsamy z przedmiotem zamoOwienia — ma ta samg nazwe
migdzynarodowa, jak rowniez dopuszcza ztozenie oferty na preparaty konfekcjonowane w
innych ilo$ciach niz okreslone w przedmiocie zamdwienia z odpowiednim przeliczeniem
ilosci. Czgs¢ (pakiet) 161 obejmuje dostawy heparyny drobnoczasteczkowej do profilaktyki i
terapii chordb zakrzepowo zatorowych — za jednostke odniesienia uznaje si¢ 1000 j.m. anty —
Xa o stosunku aktywnos$ci anty —Xa/anty —Ila wynoszacej 5. Przeliczenie nalezy wykona¢
wedtug podanego wzoru: 5 / anty-Xa/anty-Ila = jednostka odniesienia. Zamawiajacy dopuscit
zaoferowanie preparatu w postaci amputko-strzykawki lub fiolek. Podana jednostka AXa
stuzy do rozliczen i zostala podana w tysiacach ze wzgledu na brak mozliwos$ci zapisu w
pakiecie wartosci jednej jednostki, wynoszacej ponizej 1 grosza w przypadku zaoferowania
preparatu w postaci amputkostrzykawek. Wykonawca zobowiazuje si¢ do stosowania leku w
pelnym zakresie dawek handlowych (w zaleznosci od wycenionego preparatu). W przypadku
zaoferowania leku w opakowaniu wymagajacym fasowania jednostek nalezy uwzgledni¢ w
cenie wartosci pakietu odpowiednie ilosci: Mini — Spike V, strzykawki precyzyjne
ntuberkulindwki” 1ml z podziatka co 0,1 ml z igla minimum 27 G.

Cytowane wyzej postanowienia ogloszenia o zamdwieniu, powtorzone zostaty w czegsci 11.2,
I1.3,I1.4; SIWZ; formularz oferty — pakiet 161 zatacznik nr 4.161 — formularz asortymentowo
cenowy, obejmujacy pozycje: nazwa mi¢dzynarodowa ogdlna, nazwa oferowanego preparatu:
ilo$¢ jednostek migdzynarodowych AXa x tys (100 000); cena jednostki odniesienia netto;
warto$¢ netto, stawka VAT, warto$¢ brutto; producent. Ze zdefiniowaniem jednostki
odniesienia jak w ogloszeniu. W =zataczniku nr 3 do SIWZ — wzorze umowy § 4
przewidziano, ze za realizacj¢ zamdwienia zamawiajacy zobowiazuje si¢ zaptacié

wynagrodzenie zgodne z cenami zawartymi w zalaczniku nr 1 do umowy — formularzu
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cenowo asortymentowym. Z zalacznika nr 1 do SIWZ, odrgbnego formularza ofertowego dla
czesci 161 zamowienia wynika, iz winna by¢ podana cena netto i brutto wymienionego
pakietu. Stosownie do postanowien rozdziatu XIII SIWZ jedyne kryterium oceny ofert
stanowi cena.

W zwiazku z czgSciowym uznaniem protestu, zamawiajacy zmienit formularz cenowo
asortymentowy na cze$¢ 161 zamdwienia, gdzie podal: kod CPV, nazwe migdzynarodowa
produktu leczniczego, jako heparyng drobnoczasteczkowa do profilaktyki i terapii chorob
zakrzepowo zatorowych, nastgpnie podat przyktadowe (konkretnie wystgpujace na rynku
preparaty, ktore moga zosta¢ zaoferowane. Jako przyktadowe oznaczenia handlowe wymienit:
Fraxiparine, Clexane, Fragmin, Fraksodi. Ilos¢ dawek terapeutycznych - czyli maksymalnych
dawek j.m. antyXa zarejestrowanych do profilaktyki choroby zakrzepowo zatorowej, z
przeliczeniem podanej w zamieszczone w tym formularzu tabeli nr 1 ilo$¢ dawek
terapeutycznych - okreslit na 20 000. Wykonawca mial poda¢ ceng dawki terapeutycznej
netto i brutto, podatek VAT, warto$¢ netto i brutto zamoéwienia. Wskazatl, ze wykonawca ma
poda¢ dla oferowanego preparatu (zakres jednostek) - maksymalne dawki terapeutyczne j.m.
antyXa wg. zamieszczonej tabeli porownawczej nr 1 dla: Fraxiparine — 5700 j.m. (0,6 ml),
Clexane — 40 mg, Fragmin — 5000 j.m., Okreslil posta¢ dawek terapeutycznych w formie
amputko — strzykawek lub fiolek o oznaczonej pojemnosci.

Zamawiajacy podat zatem ogoélna nazwe¢ migdzynarodowa produktu leczniczego, jako
heparyne drobnoczasteczkowa do profilaktyki i terapii choréb zakrzepowo zatorowych,
nastgpnie podat przykladowe — konkretnie nazwy handlowe wystgpujacych na rynku
preparatow, ktore moga zosta¢ zaoferowane, (dopuscil réwniez ogdlnie do wszystkich czgsci
zamowienia, zaoferowanie produktow rownowaznych). Wskazal, ze wykonawca ma podaé
dla oferowanego preparatu (zakres jednostek) - maksymalne dawki terapeutyczne j.m. antyXa
zarejestrowane do profilaktyki choroby zakrzepowo — zatorowej. Okreslit ilos¢ dawek
terapeutycznych w postaci amputko — strzykawek lub fiolek o oznaczonej pojemnosci.
Zamawiajacy przyznal, ze nie dokonal zmiany ogloszenia w taki sam sposob jak

zmodyfikowat SIWZ.

Izba zwazyta, co nastgpuje.

Odwotujacy podnosit niejednoznaczno$¢ i niewyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia,
ktory w jego ocenie prowadzi do braku mozliwosci zlozenia ofert o poréwnywalnym
charakterze. Z tych wzgledow Izba uznata, ze odwotujacy wykazal interes prawny w

domaganiu si¢ zmian kwestionowanych postanowien SIWZ, skoro zamierza ztozy¢ ofert¢ na
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czg$¢ 161 zamdwienia, a tym samym ziscita si¢ przeslanka materialnoprawna upowazniajaca
do wniesienia odwotania, wynikajaca z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, przedmiot zamdéwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, ust. 2 tegoz
artykulu zakazuje opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mégltby utrudnia¢ uczciwa
konkurencj¢. Obowiazek przygotowania prawidtowego opisu przedmiotu zamoéwienia obciaza
zamawiajacego. Dokonany opis winien by¢ catkowity, bez konieczno$ci dokonywania
jakichkolwiek przeliczen. Wykonawca chcacy uczestniczyé w postgpowaniu, nie ma
obowiazku wyrgczania zamawiajacego w dokonywaniu opisu przedmiotu zamoéwienia.
Powinien otrzyma¢ kompletne 1 szczegdlowe wytyczne co do przygotowania oferty,
poniewaz jest to nieodzowny warunek przeprowadzenia prawidlowej kalkulacji ceny oferty.
Niejednoznaczny opis przedmiotu zamodwienia, przekltada si¢ na oznaczanie w
poszczegolnych ofertach nietozsamego zakresu dostaw, a w konsekwencji prowadzi do
nieporownywalnosci ofert, czego nastgpnym skutkiem jest naruszenie zasad uczciwej
konkurencji 1 nierowne traktowanie wykonawcoéw, przy dokonywaniu oceny tak
sporzadzonych ofert. Kwestia niedopuszczalno$ci stosowania zamiennikow heparyny przy
leczeniu okreslonych schorzen, czy zalezno$ci stosowania tego leku od indywidualnego
profilu pacjenta, powinna by¢ poza =zasiggiem zainteresowania dostawcy lekéw. To
zamawiajacy jest placowka medyczna, prowadzaca leczenie, zatem z zalozenia wie jakie leki
nadaja si¢ do zastosowania w okreslonych wskazaniach i powinien okresli¢ doktadnie jakie
leki zamierza naby¢ w ramach zaméwienia — zgodnie z oznaczeniami wystgpujacymi w
obrocie, a jezeli na rynku istnieja zamienniki, jako produkty lecznicze rownowazne winien
okresli¢ doktadnie zasady uznania leku za réwnowazny. Na wykonawcy ciazy w tym
zakresie, zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, jedynie obowiazek uprawdopodobnienia, ze informacje
podane przez zamawiajacego w opisie prowadza do braku mozliwosci sporzadzenia oferty lub
do zlozenia ofert, ktorych wzajemne konkurowanie napotyka na utrudnienia.

W ocenie Izby, odwotujacy uprawdopodobnit, iz opis przedmiotu zamdéwienia pozostaje w
sprzeczno$ci z treScig art. 29 ust. 1 1 2 ustawy Pzp. Wskazywany fakt istnienia rdznic
pomigdzy lekami zawierajacymi heparyng zostal potwierdzony kartami charakterystyk
produktow leczniczych, zawierajacymi dane dotyczace poszczegolnych lekéw odnoszace sig
do ich zastosowan medycznych i dawkowania i nie jest negowany przez zamawiajacego.
Definicje - ilo$ci substancji czynnej, w tym przypadku heparyny, w produkcie leczniczym

wyrazonej w jednostkach migdzynarodowych, - moc biologiczna produktu, - czy ilo§¢
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produktow leczniczych wyrazona w dawkach, wynikaja z ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. nr 45, poz. 271 ze zm.), gdzie w art. 2 ustawodawca
zdefiniowal, ze aktywnoscia biologiczna produktu leczniczego - jest sita dziatania jego
substancji czynnej lub substancji czynnych, wyrazona w jednostkach migdzynarodowych lub
biologicznych, natomiast moca produktu leczniczego - jest zawarto§¢ substancji czynnych
wyrazona iloSciowo na jednostke dawkowania, jednostke objetosci lub masy, zaleznie od
postaci farmaceutycznej. Z definicji jednostki migdzynarodowej wynika, iz jest to miara
hamowania aktywnos$ci czynnika krzepnigcia Xa (ilo$¢ substancji czynnej w 1umol/min w 1
litrze). Z powyzszych ustalen wynika, Ze ilo§¢ jednostek migdzynarodowych nie przektada sig¢
bezposrednio na dawke terapeutyczng. Strony zgodnie przyznaly, ze na rynku polskim
dostgpne sa heparyny o nazwach migdzynarodowych: dalteparyna, enoksaparyna,
nadroparyna, (natricum, enoxaparinum natricum i nadroparinum calcicum), w ramach ktérych
oferowane sa rézne leki pod nazwami handlowymi nadanymi im przez producentdow np.:
Fraxiparine, Fragmin, Clexane, Fraxodi, Clivarin. Dany produkt leczniczy moze mie¢ r6zna
ilos¢ jednostek migdzynarodowych w dawce, w zaleznosci od producenta, wskazan
medycznych jego stosowania, rodzaju dawki (w formie ampulek, amputkostrzykawek,
fiolek). Izba uwzglgdnita takze informacje, Zze jednostka migdzynarodowa jest uzalezniona, w
przypadku heparyn od czynnika aktywnego hamujacego biatka Xa, natomiast przy okreslaniu
jednostki migdzynarodowej nie jest brany pod uwage czynnik aktywny hamujacy biatko Ila —
takie informacje znajduja potwierdzenie w kartach charakterystyki produktow. Ponadto z kart
charakterystyk wynika, ze wskazane wyzej rodzaje heparyn drobnoczasteczkowych z powodu
réznej aktywno$ci biologicznej nie musza by¢ roOwnowazne i1 nie nalezy ich stosowac
zamiennie. Karty charakterystyk potwierdzaja takze, ze nie znajdujacy odzwierciedlenia w
jednostce migdzynarodowej czynnik aktywny wpltywajacy hamujaco na biatko Ila, ma
znaczenie dla okres$lenia zastosowan medycznych oraz dawkowania. Izba stwierdzila, ze
wymaganie podania dawki terapeutycznej, wyrazonej w jednostkach migdzynarodowych, nie
pozwala na okreslenie porownywalnej ilosci zamawianych preparatow w ramach konkretnego
zamoOwienia. Z art. 15 ust. 6 cyt. ustawy Prawo farmaceutyczne wynika, ze aby moc
porownaé¢ produkty lecznicze i uzna¢ je za odpowiedniki nalezy odnies¢ si¢ do sktadu
jakosciowego 1 ilosciowego produktu, tej samej postaci farmaceutycznej oraz
biorownowaznosci potwierdzonej badaniami biodostgpnosci. W ocenie Izby oznacza to, ze
postuzenie si¢ ogdélnym sformutowaniem heparyna drobnoczasteczkowa i1 wskazaniem
jedynie ilosci dawek terapeutycznych, zdefiniowanych przez zamawiajacego jako

maksymalna dawka j.m. antyXa, zarejestrowana do profilaktyki choroby zakrzepowo
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zatorowej, w efekcie sprowadza si¢ do tego samego, czyli podania ilosci jednostek
migdzynarodowych, zamiast ilosci zamawianego leku o oznaczonych wtasciwos$ciach,
formach stosowania, opakowaniach jednostkowych, ze wskazaniem objetosci czy masy jako
wielkosci dawek tych lekoéw, wystgpujacych w obrocie. Dawka terapeutyczna nie wystgpuje
w oddzieleniu od leku, ktory ja zawiera i1 jako taka oddzielnie nie posiada ceny. W tym
przypadku zaktada si¢ wigc usrednienie cen dawki terapeutycznej lekdw o zréznicowanym
sktadzie 1 wlasciwos$ciach. Izba podzielita punkt widzenia odwotujacego, ze dokonany opis
przedmiotu zamdwienia, nie pozwala na porownanie ofert wykonawcoéw oferujacych rozne
produkty lecznicze, w ktorych sktadnikiem czynnym jest heparyna drobnoczasteczkowa, a w
konsekwencji prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji. Przepis art. 29 ust. 3 Pzp, co do
zasady zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakoéw towarowych,
patentow lub pochodzenia i innych oznaczen podajacych konkretny produkt lub stosowania
opisu wskazujacego na konkretny produkt. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska
zamawiajacego, iz jest to zakaz bezwzgledny. Ustawodawca toleruje bowiem taki opis, gdy
uzasadnia go specyfika przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamOwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, pod warunkiem jednakze
dopuszczenia produktow rownowaznych, co zamawiajacy przewidziat w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia dla przedmiotowego postgpowania. Pojecie réwnowaznej
oferty jest rozne od pojecia réwnowaznosci leku, zdefiniowanego na gruncie prawa
farmaceutycznego. W takim przypadku opis przedmiotu zamdwienia moze nastapi¢ przez
wskazanie nazw konkretnych produktéw leczniczych z podaniem ich ilosci, ktérych nabycie
w ramach postgpowania planuje zamawiajacy. Wowczas obowiazkiem zamawiajacego, jest
wyczerpujace opisanie jakie produkty uzna za réwnowazne, aby wykonawca byl zdolny
wykaza¢ wymieniona rownowaznos¢, do czego zobowiazuje go art. 30 ust. 5 Pzp. W ramach
okreslenia warunkow rownowaznosci, zamawiajacy moze zada¢ aby wykonawca wykazal, iz
oferowany produkt leczniczy zawiera okre$lona ilo§¢ dawek terapeutycznych,
sprowadzajacych si¢ do ilosci maksymalnych dawek j.m. antyXa, zarejestrowanych do
profilaktyki choroby zakrzepowo zatorowej w formach rownowaznosci leku, zdefiniowanych
na gruncie Prawa farmaceutycznego. Taki sposob sprecyzowania przedmiotu zamoéwienia nie
narusza postanowien art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, zakazujacego opisywania przedmiotu
zamoOwienia przez wskazanie nazw handlowych czy marek wyrobow. Stanowisko
odwotujacego zostato sprecyzowane na rozprawie — podal on, ze nie postuluje nakazania
modyfikacji SIWZ przez odniesienie do nazw handlowych produktéw, znakoéw towarowych

czy marek, ale do nazw migdzynarodowych produktow leczniczych, ktére nie wskazuja na
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konkretnego producenta, ale na sposdb pozyskania heparyny — jej rodzaj wraz z oznaczeniem
ilosci zamawianych opakowan. Izba podziela argumentacje odwotujacego, ze przepis art. 29
ust. 1 Pzp nie daje podstaw do odstapienia przez zamawiajacego od wyczerpujacego i
jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia, bez wzgledu na to, czy na etapie sktadania
ofert, zamawiajacy zna swoje zapotrzebowanie na rodzaje heparyn w okresie realizacji
umowy. Nie jest rola wykonawcy, wkraczanie w opis przedmiotu zamoéwienia, czy
uszczegotawianiu tego opisu w ramach sktadanej oferty, poniewaz prowadzi to do utrudnienia
uczciwej konkurencji. Na wykonawceg nie moze by¢ naktadany obowiazek przeliczen dawek
terapeutycznych przy pomocy j.m. antyXa zarejestrowanych maksymalnych dawek dla
profilaktyki choroby zakrzepowo zatorowej. Wykonawca nie musi mie¢ wiedzy na temat
maksymalnych dawek zarejestrowanych dla profilaktyki 1 terapii choroby zakrzepowo
zatorowej 1 nie ma obowiazku za zamawiajacego doprecyzowywaé opisu przedmiotu
zamoéwienia i1 przelicza¢ ilo$ci leku zawartej w opakowaniu réznych lekéw wystepujacych w
obrocie na dawki terapeutyczne, z zastosowaniem podanych w tym przedmiocie wskazowek.
Ponadto przedmiotem postgpowania jest wybor oferty w celu nabycia okreslonych lekow, a
wigc zawarcie umowy cywilnoprawnej z dostawca, w ramach ktorej essentialia negotii
umowy stanowi konkretny przedmiot $wiadczenia i jego ilos¢. Brak doktadnego okreslenia
tych nieodzownych elementow w ofercie, moze uniemozliwia¢ zawarcie umowy o realizacj¢
zamoOwienia. Sposob uksztattowania warunkow zamédwienia wskazuje, iz dopiero na etapie
realizacji umowy, zamawiajacy ma zamiar okresla¢ ilo$¢ 1 rodzaj leku w doraznych
zapotrzebowaniach, (ktére wykonawca zgodnie z wzorem umowy — § 2, zobowiazany jest
zrealizowa¢ w ciagu 48 godzin). Modyfikacja SIWZ dokonana przez zamawiajacego w
zwiazku z rozstrzygnigciem protestu w dniu 4 maja 2009 r., nie uczynita w ocenie Izby
zado$¢ zadaniom odwotujacego, albowiem nie wyeliminowala zasadniczej przyczyny
wniesienia $rodka ochrony prawnej, to jest nie wyeliminowata wymagania, aby ilo$¢
zamawianych heparyn byta podana w ilo$ciach dawek terapeutycznych, z przeliczeniem tych
dawek na maksymalne dawki jednostki migdzynarodowej antyXa, zarejestrowanej dla
profilaktyki danej jednostki chorobowej. Podanie wytacznie ogdlnej nazwy miedzynarodowe;j
leku, w tym przypadku jako heparyny, bez podania konkretnych nazw migdzynarodowych -
rodzajowych, nie daje mozliwosci ich iloSciowego ani wartosciowego okre$lenia, w takiej
postaci w jakiej leki te wystgpuja w obrocie. Sam zamawiajacy przy obliczaniu szacunkowej
warto$ci zamowienia, dokonal obliczen w oparciu o lek oznaczany w obrocie — nazwa
Fraxiparine. Dla lekow zamawianych w ramach innych czg$ci tego postgpowania — jako ilos¢

zamawiana — wystgpuje ilo§¢ opakowan ze wskazaniem nazwy mi¢dzynarodowej leku. Takze
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w dopuszczonych jako dowody, uprzednio zawieranych umowach stron (rowniez poprzednika
prawnego Zamawiajacego), podana jest nazwa migdzynarodowa konkretnej heparyny, ilo$¢
j.m. w dawce leku, ilosci jednostkowe i ilos¢ opakowan, co dawato wykonawcom mozliwos¢
sporzadzenia i ztozenia prawidtowej i poréwnywalnej oferty. W ocenie Izby, zamawiajacy
modyfikacja SIWZ przyznat zasadno$¢ twierdzen odwotujacych w kontek$cie potrzeby
sprecyzowania przedmiotu zamdéwienia w celu umozliwienia wykonawcom zlozenia ofert, z
tym, ze dokonana modyfikacja nie wyeliminowata nieprawidlowosci.

W tym stanie rzeczy Izba uznala za zasadny zarzut, iz zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 112
ustawy Pzp przez niejednoznaczne i niewyczerpujace opisanie przedmiotu zamdowienia, ktore
utrudnia sporzadzenie ofert i skalkulowanie ceny oraz wbrew dyspozycji normy art. 7 ust. 1
Pzp prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, gdyz sporzadzone oferty z zatozenia stalyby si¢ nieporownywalne.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, przez zdefiniowanie ceny
oferty w sposob nie prowadzacy do wyboru oferty najkorzystniejszej, o tyle zastuguje na
uwzglednienie, o ile nawiazuje do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 1 2 ustawy w zwiazku z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz art. 2 pkt 5 Pzp, zawiera jedynie definicj¢ ustawowa
najkorzystniejszej oferty.

Izba uznata, ze opis sposobu obliczenia ceny powinien by¢ dokonany w taki sposob, aby byt
on wykonalny przez wykonawcow na etapie przygotowywania ofert. Wymaganie okreslenia
zamiast ilo$ci leku w wystepujacych w obrocie opakowaniach jednostkowych czy zbiorczych
i postaciach dostosowanych do sposobu uzycia, tj. podania ilosci dawek terapeutycznych,
wyliczonych wedhug wskazan zawartych w formularzu cenowo ofertowym, sprowadzajacych
si¢ finalnie do podania ilosci jednostek miedzynarodowych antyXa heparyny
drobnoczasteczkowej nie znajduje podstaw. Ceny winny si¢ odnosi¢ do oferowanych przez
wykonawcow towaréw, w opakowaniach jednostkowych, czy zbiorczych i postaci uzywania,
a nie do dawek terapeutycznych. Tak samo mozna mowi¢ o cenie netto, czy brutto
konkretnego leku wystgpujacego w obrocie, a nie o cenie dawki terapeutycznej, fizycznie nie
wystepujacej w takiej formie w obrocie. Ponadto zamawiajacy oczekiwal obliczenia ceny
oferty na czg$¢ 161 zamodwienia przez wykonanie dziatania arytmetycznego polegajacego na
pomnozeniu 20 000 dawek terapeutycznych przez cena dawki terapeutycznej netto dodania
kwoty podatku VAT i podania catkowitej ceny oferty brutto, co powodowatoby, ze cena ma
charakter abstrakcyjny, nie znajdujacy petnego odzwierciedlenia w przedmiocie oferty, ktéra

powinna by¢ sktadana na konkretny lek. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze rozliczenia stron
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miaty by¢ oparte wlasnie o ceng dawki terapeutycznej, sprowadzajacej do maksymalnej
dawki jednostek migdzynarodowych antyXa zarejestrowana do profilaktyki choroby
zakrzepowo zatorowe;j.

Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyl art. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 Pzp przez
dokonanie opisu sposobu obliczenia ceny, dla dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
przez jej odniesienie do wartosci niedookreslonych. Konsekwencja tych ustalen jest
stwierdzenie, ze zamawiajacy naruszyl art. 7 ust. 1 1 3 Pzp, zasad¢ rownego traktowania
wykonawcow 1 utrudnit ztozenie oferty na zasadach konkurencyjnych, a wigc nie przestrzegat

regul prowadzenia postgpowania wedtug wskazan ustawy.

Biorac to pod uwage Izba na podstawie art. 191 ust.1 i la, ust. 2 pkt 1 ustawy orzekta jak w

sentencji.

(..)
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Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci

Orzeczenie z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie C-480/06

(Oddalenie skargi Komisji Wspolnot Europejskich dotyczacej uchybienia zobowigzaniom

panstwa cztonkowskiego przez Republikg Federalng Niemiec na podstawie art. 226 WE.).

Orzeczenie z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-300/07

W orzeczeniu z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-300/07 ETS stwierdzit, ze:

1)

2)

3)

Artykut 1 ust. 9 akapit drugi lit c) hipoteza pierwsza dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi,
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze finansowanie w przewazajacej czeSci
przez panstwo ma miejsce wowczas, gdy dzialalno$¢ powszechnych kas chorych
jest finansowana zasadniczo ze skladek obcigzajacych czlonkow, nalozonych,
obliczanych i pobieranych wedlug zasad prawa publicznego takich jak omawiane
w postepowaniu przed sagdem krajowym. Takie powszechne kasy chorych musza
by¢ uznane za podmioty prawa publicznego, a zatem instytucje zamawiajace dla

celow stosowania regut tej dyrektywy.

Gdy przedmiotem mieszanego zamowienia publicznego sa jednoczes$nie produkty i
ustugi kryterium, ktore nalezy zastosowa¢ w celu ustalenia, czy dane zamodwienie
nalezy uzna¢ za zamdwienie na dostawy czy za zamdowienie na ustugi, jest wartos¢
produktow i ushug zawartych w zamoéwieniu. W przypadku udostgpnienia towarow
wyprodukowanych i1 dostosowanych do indywidualnych potrzeb kazdego klienta, 1 w
zakresie korzystania z ktorych kazdy klient powinien uzyska¢ indywidualne porady,
konfekcjonowanie tych towarow musi zosta¢ zaszeregowane w czgsci ,,dostawy”

danego zamodwienia, dla celoéw obliczenia wartosci kazdego jego sktadnika.

W sytuacji, gdy $wiadczenie ustug przewaza w przypadku danego zamodwienia nad
dostawa produktow, umowe, taka jak rozpatrywana w postgpowaniu przed sadem

krajowym, zawarta pomi¢dzy powszechna kasa chorych a przedsigbiorca, w ktorej
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okre§lono wynagrodzenia za rdznego rodzaju $wiadczenia oczekiwane od
przedsigbiorcy, oraz okres stosowania umowy, przy czym przedsigbiorca ten
zobowiazuje si¢ do wykonania $wiadczen na rzecz ubezpieczonych, ktoérzy o nie
wystapia a dana kasa jest ze swej strony jedynym dluznikiem w zakresie
wynagrodzenia za $§wiadczenia tego przedsigbiorcy, nalezy uwazaé za ,,umowe

ramowa” w rozumieniu art. 1 ust. 5 dyrektywy 2004/18.
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ANALIZY SYSTEMOWE

Czas trwania postgpowania, liczba skladanych ofert oraz wartosci
zamOwien w postepowaniach o wartosci powyzej progow UE

na podstawie danych z ogloszen opublikowanych w Dz.U. UE w terminie od 01.01.2009 r. do
23.05.2009 1.

1. Czas trwania post¢gpowania

Jak wynika z ogloszen opublikowanych w badanym okresie przez polskich
zamawiajacych w Dzienniku Urzgdowym UE, przecigtny czas trwania postgpowania o
warto$ci powyzej progéw unijnych, liczony od daty publikacji ogloszenia o zamowieniu do
daty udzielenia zamowienia wskazanej w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia, wyniost 103
dni (w 2008 roku — 93 dni).

Srednio najkrocej trwaty postepowania prowadzone w trybie przetargu ograniczonego

— 85 dni. Dla poszczeg6lnych trybow wskaznik ten ksztaltowat si¢ nastgpujaco:

e przetarg nieograniczony — 103 dni (rok 2008 — 84 dni),
e przetarg ograniczony — 85 dni (rok 2008 — 136 dni),
e negocjacje z ogloszeniem — 122 dni (rok 2008 — 148 dni),
e dialog konkurencyjny — 184 dni (rok 2008 — 231 dni).

W odniesieniu do rodzaju zamoéwienia najkrocej trwaly postgpowania, w ktorych
zamawiano ushugi — 73 dni. W podziale na rodzaj zaméwienia przecigtny czas trwania

postgpowania ksztattowat si¢ nastepujaco:

e roboty budowlane — 136 dni (w roku 2008 takze 136 dni),
e dostawy — 111 dni,
e ushugi —73 dni.

Ogolnie na podstawie opublikowanych ogloszen mozna stwierdzi¢, Ze najkrocej

trwaly zamowienia na ustugi udzielane w trybie przetargu nieograniczonego — 71 dni. Ponizej
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zamieszczono dane dotyczace §redniego czasu trwania postgpowania w zalezno$ci od rodzaju

i trybu udzielenia zamowienia:

Sredni czas trwania postegpowania (w dniach)
Tryb zamdwienia

Roboty budowlane | Dostawy Ustugi Srednio
Przetarg

121 112 71 103
nieograniczony
Przetarg ograniczony | 203 83 79 85
Negocjacje z

430 195 107 122
ogloszeniem
Dialog konkurencyjny 286 161 184
Srednio 136 111 73 103

2. Liczba skladanych ofert

Jak wynika z 7.311 ogloszen o udzieleniu zamdwienia opublikowanych przez polskich
zamawiajacych w badanym okresie, przecigtnie, w jednym postgpowaniu, wplywato do

zamawiajacego 2,51 oferty.

Najwigce] ofert wptywato w postgpowaniach na roboty budowlane — 4,76. W
postgpowaniach, w ktorych przedmiotem byly dostawy sktadano $rednio 2,25 oferty,

natomiast na ushugi — 3,05 oferty.

Ogoéltem najwigksza grupg postegpowan stanowity zamowienia, w ktorych wykonawcy
skladali tylko jedna ofert¢ niepodlegajaca odrzuceniu — 46%, przy czym w zaleznos$ci od
rodzaju zaméwienia odsetek ten ksztattowat si¢ na ré6znym poziomie. Ponizej zamieszczono
zestawienie odsetka postgpowan, w ktorych wykonawcy sktadali odpowiednia liczbg ofert w

zaleznosci od rodzaju zamowienia:
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Odsetek postepowan, w ktorych wykonawcy skladali
Liczba zlozonych | odpowiednig liczbg ofert
ofert Roboty

budowlane Dostawy Ushugi Ogoélem
1 15,92% 42,22% 56,64% 46,34%
2 12,31% 26,00% 16,36% 22,98%
3 9,31% 15,80% 7,61% 13,27%
4 14,71% 7,83% 5,11% 7,07%
5 i wigcej 47,75% 8,14% 14,29% 10,33%
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

3. Warto$¢ zamowienia a cena oferty wybranej

Jak wynika z opublikowanych w badanym okresie ogloszen o udzieleniu zaméwienia,

srednio cena oferty wybranej stanowita nieco ponad 89% (w roku 2008 — 90%) wartosci,

ktora zamawiajacy oszacowal wszczynajac postepowanie.
W 69% (w roku 2008 — 60%) postgpowan warto$¢ ta byla wyzsza od ceny oferty
wybranej, natomiast w 23% (w roku 2008 takze 23%) przypadkow zamawiajacy nie

doszacowal wartosci zamoéwienia 1 cena oferty wybranej byla wyzsza od wartosci

szacunkowej zamoOwienia.

Zamawiajacy najbardziej przeszacowywali warto$¢ zamdéwien w postgpowaniach na
roboty budowlane — s$rednio o 19% (w roku 2008 — 4%), natomiast najmniej wartos¢
zamoOwien na dostawy — $rednio o 10% (w roku 2008 — 11%). W przypadku ustug $rednio

warto$¢ zamowienia byta wyzsza o 12% w stosunku do ceny oferty wybranej (w roku 2008 —

8%).
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NR 6/2009

Biuletyn Informacyjny Urz¢du Zamowien Publicznych

01.01.2009 — 30.06.2009

I. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BZP TED
O zamowieniu 70 816 6207 77 023
O udzieleniu zamowienia 76 374 9305 85679
O konkursie 51 23 74
O wynikach konkursu 39 44 83
O zmianie ogloszenia 12 044 3 348* 15 392
O koncesji na ustugi / roboty 9 11 20
budowlane
Infomgcyqne o planowanych 358 358
zamoOwieniach
RAZEM 159 333 19 296 178 629

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze

lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia BzZp TED
Roboty budowlane 38% 6%
Dostawy 34% 57%
Ustugi 28% 37%

Postepowania wszczete wedlug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg 98,68% 93,26%
nieograniczony
Przetarg ograniczony 0,88% 5,24%
Negocjacje 2 0,12% 1,16%
ogloszeniem
Dialog konkurencyjny 0,05% 0,34%
Licytacja elektroniczna 0,27% -
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Kryteria oceny ofert
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(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéow UE)

Odsetek postepowan
Kryterium bul;;)(:)vgltzne dostawy ustugi Ogoéltem
Cena jako jedyne 94% 87% 87% 90%
kryterium
Cena i inne kryteria 6% 13% 13% 10%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 24% 3%
Dostawy 34% 36%
Ustugi 42% 61%
Zamowienia udzielone wedlug trybu postepowania
Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 68,31% 73,32%
Przetarg ograniczony 0,65% 4,56%
Negocjacje z 0,06% 4,01%
ogloszeniem
Negocjacje bez 0,44% 18,05%*
ogloszenia
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,06%
Wolna reka 25,40% -
Zapytanie o ceng 4,99% nie oglasza si¢
Licytacja elektroniczna 0,13% nie oglasza sig

* - w tym wolna regka
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Wartos$¢ udzielonych zaméwien*
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Wartos¢ zamowien

24,3 mld zi

Rodzaj zamoéwienia

Struktura zamowien wg wartosci

Roboty budowlane 62%
Dostawy 20%
Ustugi 18%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogloszen o udzieleniu zamoéwienia
opublikowanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (dotyczacych postgpowan o
wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Zamoéwienia udzielone wedlug wojewodztw

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci

dolnoslaskie 7% 7%
kujawsko-pomorskie 5% 6%
lubelskie 5% 4%
lubuskie 2% 3%
todzkie 6% 7%
malopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 14%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 5% 7%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
Slaskie 12% 10%
swigtokrzyskie 3% 5%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 9%
zachodniopomorskie 4% 4%
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Procentowa wartos$¢ udzielanych zamoéwien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzadowa centralna 4,6%
Administracja rzadowa terenowa 2,4%
Administracja samorzadowa 58,9%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego 1 zdrowotnego 4,3%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,9%
Uczelnie publiczne 3,3%
Podmiot prawa publicznego 0,2%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 10,1%
Inny 15,4%

Procent liczby udzielanych zamodowien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzadowa centralna 2,98%
Administracja rzadowa terenowa 3,50%
Administracja samorzadowa 44,76%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,41%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,05%
Uczelnie publiczne 5,33%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 16.48Y%
.. . , ()

zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,19%
Inny 19,30%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane
Administracja rzadowa 15.09% 22.14% 62.77%
centralna
Administracja rzadowa 7.55% 34,59% 57.86%
terenowa
Administracja samorzadowa 37,11% 14,79% 48.10%
Instytucja ubfezpleczema 12.99% 43.29% 43.72%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 6,76% 45,12% 48,12%
trybunat
Uczelnie publiczne 10,62% 54,85% 34,52%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 5,06% 68,29% 26,65%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 0,69% 55,30% 44,01%
Inny 14,06% 40,62% 45,32%
Struktura procentowa trybow udzielania zamowien
wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Kategorie Tryb [%]
zamawiajacych PN PO | NO | NB DK WR 7C LE
Administracja 55,90 | 0,54 | 0,00 | 0,22 | 0,00 | 3590 | 7.28 | 0,16
rzadowa centralna
Administracja 61,77 | 0,38 | 0,00 | 0,48 | 0,14 | 2555 | 11,24 | 043
rzadowa terenowa
Administracja 69,18 | 0,57 | 0,05 | 0,50 | 0,01 | 2592 | 3,63 | 0,14
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia 63,21 | 0,67 | 0,06 | 024 | 0,00 | 30,41 | 535 | 0,06
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
pafstwowej lub 1) 99 | g 44 | 011 | 033 | 0,00 | 27,16 | 27,05 | 0,11
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 59,78 | 0,18 | 0,02 | 0,33 | 0,00 | 29,51 10,08 0,11
Podmiot prawa 64,91 | 0,00 | 0,00 | 0,29 | 0,29 | 26,02 | 8,48 | 0,00
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 83,36 | 0,99 | 0,03 | 0,25 | 0,00 | 13,43 1,94 0,00
opieki zdrowotnej
Inny 63,42 | 0,83 | 0,11 | 0,56 | 0,05 28,44 6,42 0,16
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo LICZba, Rodzaj zamdéwienia Rownowartosé¢ w EUR
kontraktow

Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 4 4 x ushugi 2333 250 EUR
Czechy 2 2 x dostawy 1 776 969 EUR
Estonia 2 2 x dostawy 4 733 559 EUR
Grecja 1 1 x dostawy 5000 EUR
Litwa 5 5 x dostawy 5997 802 EUR
Luksemburg 7 7 x ustugi 9913 000 EUR
Lotwa 1 1 x ushugi 235 000 EUR
Portugalia 1 1 x dostawy 469 500 EUR
Wegry 2 2 x dostawy 3696 379 EUR

Razem 26 14 x dostawy 29 160 459 EUR

12 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamo6wien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamoéwienia — ilo§¢ kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem
Australia 1 4 500 000 1 4 500 000
Austria 1 3256 764 310 749 4 3567513
Belgia 2 1 589 525 2 1 589 525
Chorwacja 1 2 746 045 1 2 746 045
Czechy 5 301 134 227 10 19983 017 15 321117 243
Cypr 3 13 023 750 3 13 023 750
Dania 4 662 917 4 662 917
Estonia 1 24 888 000 1 24 888 000
Finlandia 2 239 126 734 1 10274 315 3 249 401 049
Francja 4 18 827 676 7 17 053 886 11 35 881 562
Hiszpania 1 1259105333 5 12 661 701 6 1271767 034
Holandia 6 13 403 802 4 32915292 10 46 319 094
Irlandia 2 5132 200 2 40 031 010 4 45163 210
Izrael 1 812 000 1 812 000
Niemcy 1 153 278 689 22 206 827 016 9 385715923 15 890 33 745 837 518
Norwegia 1 1 000 000 1 1000 000
Stowacja 1 3586318 1 3586 318
Szwajcaria 12 14 921 161 1 1705 000 13 16 626 161
Szwecja 2 2 742 607 0 3 2742 607
Ukraina 1 2 880 000 1 2 880 000
USA 3 1 085 588 3 218 764 668 6 219 850 256
Wegry 1 2 904 000 1 2 904 000
Wielka Brytania 56 11076 773 11 74 558 300 67 85635 073

Razem 2 1412384022 139 887 135 542 65 827 201 964 15 890 208 3126 737 418

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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1I. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Kontrole uprzednie
Kontrole Liczba — 2009 r.
Wszczete 31
Zakonczone 31
Wryniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 18 58%
Stwierdzono naruszenia 13 42%
w tym:
3 23%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
10 77%

ponowna ocena

uchybienia formalne

Kontrole nast¢pcze

Kontrole Liczba — 2009 r.
Wszczete 73
Zakonczone 68
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 13 19%
Stwi . 55 81%
wierdzono naruszenia
W tym:
zawiadomienie RDFP 27 49%
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Kontrole dorazne
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

lipiec 2009 r.

Kontrole Liczba — 2009 r.
Wszczete 27
Zakonczone 15
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 7 47%
Stwierdzono naruszenia 8 53%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 3 38%
postepowania
uchybienia formalne 5 62%
Zawiadomienie RDFP 1 12%
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II. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygnigcia

Liczba - 2009 r.

Whiesiono ogélem 886

Brak wpisu 45

Rozpatrzono ogdtem* 791

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy

Odrzucone 109 14%
Umorzone postgpowanie 84 10%
Oddalone 353 45%
Uwzglednione 245 31%

* - uwzgledniono odwotania, ktore wplynety w roku 2008, a zostaly rozpatrzone na
poczatku roku 2009

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia 2009 r. 2008 r.
Roboty budowlane 36% 38%
Dostawy 27% 34%
Ustugi 37% 28%

Liczba skarg na wyroki Krajowej 1zby Odwolawczej wniesionych do sadow

Skargi 2009 r. 2008 r.
Liczba wniesionych skarg 161 140

Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku

Y 0
do liczby rozpatrzonych odwotan 20% 18%

Zespol redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzel
Renata Dzikowska Anna Lagocka
Urszula Krynicka Pawel Trojan
Izabela Rzepkowska Piotr Zabadeusz

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zamowien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov
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